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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga az dr. Fehér Tamds ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszdagi Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga mint jogutod alperes
ellen 1illetékhatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdant 1inditott
perben a Pest Megyei Birdsag 2010. janudr 27-én kelt
1.K.27.607/2009/6. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 7.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos tdargyaldson
meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 1.K.27.607/2009/6. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 180.000 (szdznyolcvanezer) forint elsdfoku és 100.000
(szdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivédsra - 850.900 (nyolcszdzotvenezer-kilencszadz) forint
kereseti és 850.900 (nyolcszdzbtvenezer-kilencszdz) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. dprilis 28-dan kelt addsvételi szerzddéssel
megvasarolta a p helyrajzi szdam alatti ingatlant. A vagyonszerzés
illetékkiszabdsra térténd bejelentésére 2008. dprilis 30-dn kerilt
sor. A felperes sem a szerzddésben, sem az 1illetékkiszabdsra



térténd bejelentéskor nem nyilatkozott a tovabbértékesitési
szandékarol.

Az APEH Koézép-magyarorszdgl Regiondlis Igazgatdsdaga a 2008. junius
4-én kelt 9561301391 szamu fizetési meghagydsdval a felperest a
vagyonszerzés utan 17.727.310 forint visszterhes vagyondtruhdzdsi
illeték megfizetésére kételezte.

A felperes a jogorvoslati hatdridében 2008. junius 23-dn postadzott
kérelmében az 1illeték {J&sszegének modositdsdt kérte arra vald
hivatkozdssal, hogy a fdtevékenysége 1ingatlanforgalmazds és az
ingatlanokat tovabbértékesitési céllal vdasdrolta meqg. A
tovadbbértékesitési szdandéknyilatkozatat 2008. majus 27-én
benyujtotta a féldhivatalhoz 1is, ennek 1igazoldsdra csatolta a
féldhivatal eldtti benyujtds igazolasdt. Arra hivatkozott, hogy a
tovdbbértékesitési szdandéknyilatkozat megtételére adminisztrativ ok
miatt nem keriilt sor a szerzddésben, a kiilén nyilatkozat megtétele
hosszabb iddt vett igénybe. Csatolta a cégbizonyitvdnyat.
Allitotta, hogy minden térvényi feltételnek eleget tett, az
illetékkedvezményre jogosult.

Az elsdéfoku adohatdsdag a 2008. november 25-én kelt 4567276131 szamu
végzésével az igazolasi kérelmet elutasitotta, az ugyanazon a napon
meghozott 8553502873 szamu hatdrozataval a felperesnek az
illetékkedvezmény megaddsa irdnti kérelmét, mint az 1illeték
visszatéritése/térlése iranti kérelmet elutasitotta azzal, hogy a
felperes a tovabbértékesitési szandéknyilatkozatat a fizetési
meghagyads jogerdre emelkedéséig ugyan pdtolta, de a nyilatkozat

megtételével egyidejileg eldterjesztett igazolasi kérelme
elutasitdsra keriilt, ezért az illetékkedvezmény irdnti kérelmet - a
késedelem kimentése hidnyabdl - el kellett utasitani.

A felperes a hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben
arra hivatkozott, hogy az 1illetékekrdl szélo 1990. évi XCIII.
térvény (a tovdbbiakban: Itv.) 23/A.S /8/ bekezdése alapjdn a
fizetési meghagyds Jjogerdre emelkedéséig a tovabbértékesitési
szdandéknyilatkozatot pdtolta, a nyilatkozat pdtldsdval egyidejileg
igazolasi kérelmet nem kellett eldterjesztenie. A nyilatkozat
poétlasa folytdn az illetékkedvezmény megilleti.

Az alperes a fellebbezést elbirdlva a 2009. mdrcius 4-én kelt
4007778474 ligyszdamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsa szerint a felperes a 2008.
junius 23-an elkiildétt kérelmében 4dllitotta, hogy adminisztrdcids
hiba folytdn maradt ki az Itv. 23/A.S /1/ bekezdése alapjdn térténd
illetékkiszabas irdnti kérelem a szerzd8désbdl és késdébbi
nyilatkozat tartalmazta a tovabbértékesitési szdandéknyilatkozatot.
Erre tekintettel az elsdfoku addéhatdsdgnak a felperes kérelmét
igazoldsi kérelemként 1is el kellett birdlnia. Az Itv. 23/A.S /8/



bekezdése alapjan a hatdariddé elmulasztdsa esetén a
tovabbértékesitésre vonatkozd szandéknyilatkozat csak igazoldsi
kérelem eldterjesztésével egyiitt pdotolhatdé. Mivel a felperes
igazolasi kérelmét az elsdfoku hatdsag elutasitotta, a késedelmesen
eldterjesztett szandéknyilatkozat alapjdn a felperest nem illeti
meg az illetékkedvezmény, ezért a felperesnek az illeték mdédositdsa
iranti kérelmét az elsdfoku hatdsdg helytalldan utasitotta el.

A felperes az alperesi hatdrozat felililvizsgalata 1irdnt keresetet
nyujtott be, kérve a hatdrozat megvaltoztatdsaval elsddlegesen az
illeték 2 $%$-o0s mértékben toérténd megdllapitdsat, masodlagosan a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a hatdsdg Uj eljdrdsra
kételezését azzal, hogy az 1illetékkedvezmény megilleti, az Itv.
23/A.8 /8/ bekezdése alapjdn igazoldsi kérelmet nem kellett
eldterjesztenie. Sérelmezte, hogy a hatdsdg a beadvdnyat részben
igazoldsi kérelemnek tekintve elbirdlta. Alldspontja szerint az
Itv. 23/A.S /8/ bekezdés mdsodik mondata az 1igazoldsi kérelem
eldterjesztését csak az Itv. 23/A.8 /5/-/7/ bekezdéseiben foglalt
igazoldasok benyujtdsdra nyitva 4116 hatdriddk elmulasztdsa esetére
irja eld. Alldspontja aldtdmasztdsdra a 2002. évi XLII. térvény
163.8-dhoz flzott térvényi indokoldsra és arra hivatkozott, hogy az
Itv. 23/A.S8 /1/ bekezdésében hatdridé nem szerepel, ezért sem
értelmezhetd az Itv. 23/A.S /8/ bekezdés masodik mondatdban foglalt
igazoldsi kérelem eldterjesztésének kotelezettsége az /1/ bekezdés
szerinti nyilatkozat pdtlasdra.

Az elsdfokt birdsdg a felperes keresetét megalapozottnak itélte,
ezért az alperes hatdrozatdt az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden
hatdalyon kivil helyezte Iitéletével és az elsdfoku hatdsdgot Uj
eljdrdsra kbtelezte. Az elséfoku birdsdg itéletében az Uj eljdrdsra
irdnymutatdst nem adott.

Itéletének indokoldsa szerint az Itv. 23/A.S /8/ bekezdésének
mdsodik mondata nem kévetelli meg az Itv. 23/A. § /1/ bekezdése
tekintetében, hogy a vagyonszerzd a tovabbértékesitési
szdndéknyilatkozata potlasa mellett igazolasi kérelmet is
eldterjesszen. Ez a rendelkezés ugyanis kiilénbséget tesz az /1/ és
/4/-/5/ bekezdésekben meghatdrozott nyilatkozatok, valamint az /5/-
/7/ bekezdésekben meghatdrozott 1igazoldsok kézétt. Mig az eldbbi
esetben a nyilatkozat potldsdt a fizetési meghagyds jogerdre
emelkedéséig lehetdvé teszi és 1igazoldsi kérelem benytujtdsat nem
koveteli meg, csak az Itv. 23/A.§8 /5/-/7/ bekezdésben foglalt
esetekben irja eldé a hatdridé elmulasztdsa miatt igazoldsi kérelem
elbterjesztését. Az elsSfoku birdsdg 4dllaspontja szerint az Itv.
23/A.8 /8/ bekezdésében irt ,illetdleg” kifejezés 1s ezt az
értelmezést, a kiulénbségtételt tamasztja ala, amellyel  nem
konjunktiv feltételeket tamaszt a nyilatkozatok potldsa esetére,
mert az ,illetdleg” kifejezés tartalma ebben a rendelkezésben nem
,€s”, hanem ,vagy”. Az elsdéfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a



jogszabdaly pontatlan, tébb értelmezést megengedd megfogalmazdsa
esetén az ligyfél szamara kedvezdbb értelmezést kell alkalmazni.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését
és elsddlegesen a kereset elutasitdasdt, mdsodlagosan az elsdfoku
birésdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti az Itv. 23/A.8 /1/ és /8/ bekezdését, valamint a
kézigazgatdsi hatdésagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
66.8 /1/-/3/, /5/  bekezdéseit. Az elsdéfoku birdsdg tévesen
értelmezte az Itv. 23/A.S /8/ bekezdését, amikor kiilénbséget tett a
nyilatkozatok és az igazoldsok potldsa kézdtt. Az elsdfoku birdsag
téves dlldspontjdnak elfogaddsa arra vezetne, hogy az Itv. 23/A.S
/5/-/7/ bekezdésében meghatdrozott igazoldsok toérvényl hatdriddn
beliil térténd benyujtdsanak elmulasztdsa esetén csupan igazoldsi
kérelem eldterjesztésének lenne helye, igy magdnak az igazoldsnak a
poétldélagos benyuijtdsa nem lenne szilikséges. FEz az értelmezés
nyilvdnvaldan a jogszabdllyal és a Jjogalkotd szdandékdaval 1is
ellentétes. Az Itv. 23/A.S8 /1/, /4/-/5/ bekezdésében meghatdrozott
nyilatkozatok és az /5/-/7/ bekezdésben meghatdrozott igazoldsok
potldlagos benyujtdsdra is azonos eljdrdasi rend vonatkozik az Itv.
23/A.S8 /8/ bekezdésének elsdé mondata szerint. Mindkét esetben a
fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig mind a nyilatkozatok, mind
az igazoldasok potldasdra csak igazolasi kérelem egyidejd
eldterjesztésével keriilhet sor a hataridd elmulasztdsanak
kimentésére. Az elsdfoki birdsdg tévesen allapitotta meg azt, hogy
az Itv. 23/A.§ /8/ bekezdésének mdsodik mondatdban szerepld
silletédleg” kifejezés ,vagy” jelentéssel bir. Az illetékkedvezmény
biztositdsdhoz az Itv. 23/A.S /1/ és /2/ bekezdése értelmében tdobb
konjunktiv feltételt kell 1igazolnia a vagyonszerzdnek: 1igy az
ingatlanforgalmazdasra valé  jogosultsdagat a /2/  bekezdésben
meghatdrozott mdédon, valamint nyilatkoznia kell a vagyonszerzés
illetékkiszabdsra térténd  bejelentéskor a tovabbértékesitési
szdndékdra. Barmelyik feltétel hidnya kizdarja az illetékkedvezmény
megaddsat. A felperes az illetékkiszabdsra térténd bejelentéskor a
tovdabbértékesitési szandéknyilatkozatdt nem tette meg, 1igy a
hatdriddé elmulasztdsa miatt az utdobb potolt szdndéknyilatkozatdval
egylitt igazoldsi kérelmet is eld kell terjesztenie. Amennyiben egy
jogszabdlyi rendelkezés valamely nyilatkozat megtételére hatdriddt
dllapit meg, akkor a hatdridd elmulasztdsa esetén a mulasztds csak
igazoldsi kérelemmel menthetd ki. Amennyiben ellenkezd értelmezés
lenne a  helyes, akkor a  nyilatkozattételre eld8irt hatdridd
elmulasztdsa esetén az igazoldsi kérelem ell8terjesztése nélkiil a
vagyonszerzd a nyilatkozatot barmikor pdtolhatnd, és ezzel mintegy
automatikusan meghosszabbitand a tdérvényi hatdriddt. Az elsdfoku
birdésdg helytelentiil jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a
jogszabaly nem  pontos megfogalmazdsa esetén a jogszabalyi
rendelkezést az ligyfél szdamara kedvezdbb modon kell értelmezni. Egy



jogszabaly értelmezése megfeleld értelmezési modszerekkel
térténhet, a jogtudomdny altal kimunkdlt értelmezési mdodszerek, igy
a nyelvtani, logikai, rendszertani, tdérténeti, valamint a jogalkotod
feltehetd szdndéka alapjan térténd értelmezés alapjan. A
jogalkalmazoénak a jogszabdly valodi tartalmat e mdédszerek szerint
kell megdllapitania, nem pedig az lgyfél szamdra kedvezdbb
értelmezést valasztania.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte a keresetében kifejtett 4dlldaspontjat
fenntartva. Hangsulyozta, hogy az Itv. 23/A.S /8/ bekezdése a
nyilatkozatok potldsa esetén igazoldsi kérelem eldterjesztését nem
kéveteli meg, mert nincs a nyilatkozat tételére hatdridd eldirva,
amelynek elmulasztdsa esetén az igazoldsi kérelem eldterjeszthetd
lenne.

A feliilvizsgalati eljards sordn az alperes személyében két izben 1is
jogszabdlyon alapulod jogutodlas kovetkezett be, amelyet a
Legfelsdbb Birdsag a Kfv.5. és Kfv. 8. szamu végzéséivel
megdllapitott.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Itv. 23/A.S /8/  bekezdése szerint a vagyonszerzd  a
tovdbbértékesitési nyilatkozat hatdridS8ben térténd benyujtdsdnak
elmulasztdsa esetén a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig
potolhatja tovdbbértékesitési szdadndéknyilatkozatdt és a hatdridd
elmulasztdsa miatt a mulasztdsa vétlenségét igazoldsi kérelemmel
valészinlisitenie kell, azért, hogy a hatariddé elmulasztdsa miatti
jogkévetkezményt elhdritsa.

A Legfelsdébb Birdsdg a 2008. évi 1825. szamu elvi hatdrozatdban mar
kifejtette - és azt a jelen perben eljdré birdsag 1is osztja -,
hogy amennyiben az Itv. 23/A.§S /8/ bekezdése a felperes és az
elséfokui birdsdg értelmezése szerint 1s csak az elmulasztott
nyilatkozat pdtldsdra szolgdlna, a jogalkotd a /8/ bekezdésben
kifejezetten uUgy fogalmazott volna, hogy a tovabbértékesitési
szandéknyilatkozat a fizetési meghagyds jogerdre emelkedéséig
szankcidé nélkiil potolhatd, és nem kivdnta volna meg igazoldsi
kérelem eldterjesztését.

Tévedett tehdt az elsd8fokd birdsdg, amikor az Itv. 23/A.S /8/
bekezdés masodik mondataban foglalt ,illetdleg” kifejezést ,vagy”-
nak értelmezte és két  kiilén szabdlyozadsként értelmezte a
nyilatkozatra, valamint az igazolds potldsdra vonatkozd jogszabdlyi
eléirast, figyelmen kiviil hagyva a 23/A.S /8/ bekezdés elsd
mondatdat. Az elsd mondatban megjelslt /1/, /4-5/ bekezdésekben,
valamint az /5/-/7/ bekezdésekben meghatdrozott nyilatkozatok,
illetve igazoldsok vonatkozdsdaban azonos eljdrdsi rend érvényesiil,



mert mindkét esetben hatdridShéz kétS6tt a nyilatkozatok illetve
igazolasok benyujtdsa. A tovabbértékesitési szandéknyilatkozat az
illetékkiszabdsra térténd bejelentésre eldirt hatdriddben a
bejelentéssel egylitt tehetd meg. A hatdridé elmulasztdsa esetén az
Itv. 23/A.8 /1/ és /4/-/5/ bekezdésében meghatdrozott
nyilatkozatok, valamint az /5/-/7/ bekezdésében irt igazoldsok az
Itv. 23/A.S /8/ bekezdése értelmében a fizetési meghagyds jogerdre
emelkedéséig potolhatdk, azonban mind a nyilatkozatokra, mind az
igazoldsokra a hatdridé elmulasztdsa miatt az 1igazoldsi kérelem
eldterjesztésének kotelezettsége egyarant vonatkozik. Az igazoldsi
kérelemre  egyuttal vonatkoznak a  Ket. 66.8 /1/-/3/, /5/
bekezdésében foglalt rendelkezések 1is, a mulasztodonak az igazoldsi
kérelemben a mulasztds okdat 1is fel kell tarnia, a mulasztasat ki
kell mentenie.

A perbeli esetben a felperes 4lldspontja az volt, hogy az Itv.
23/A.8 /8/ bekezdése szerint a fizetési meghagyds jogerdre
emelkedéséig pdétolt tovabbértékesitési szdndéknyilatkozat esetén
igazoldasi kérelmet nem kell eldterjesztenie. Mivel azonban a
kérelmében megjeldlte, hogy adminisztrativ hiba miatt nem kerilt
hatdriddében tovdbbértékesitési szdadndéknyilatkozat eldterjesztésre,
az elsdéfoku adohatdsdg helytdalldan ezt a kérelmet igazoldsi
kérelemnek tekintve elbirdlta és azt elutasitotta.

Az Itv. 23/A.S /8/ bekezdése alapjdn tehdt a nyilatkozat podtldsdra
az 1gazoldsi kérelemmel egyidejilileg keriilhet sor, igazoldsi kérelem
hidnydban, illetve annak elutasitdsa esetén Snmagdban a nyilatkozat
benyujtdsdra tekintettel a felperes szamara az illetékkedvezmény
nem adhatdé meg, ezért jogszerilien jadrt el az alperes, amikor az erre
irdnyuld kérelmet elutasitd elsdfokt hatdrozatot helybenhagyta.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megadllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat megsértette, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.8
/4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kivil helyezte és a felperes
alaptalan keresetét a Pp. 339.8 /1/ bekezdése alapjdan elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.5 /1/ bekezdése folytdn irdnyadd
Pp. 78.8 /1/ bekezdése alapjan koteles az alperes  jogi
képviselettel felmeriilt elsdéfoku és  felililvizsgalati eljarasi
kéltsége megfizetésére.

A felperes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan 1le nem rott
kereseti és feliilvizsgalati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ /2/ bekezdése alapjdn kételes viselni. A Legfelsdbb
Birdosdag a kereseti illetéket és a felililvizsgalati eljarasi
illetéket 14.181.800 forint vitatott illetékkiilébnbbzet mint
pertdrgyérték alapjdn dllapitotta meg az Itv. 39.§ /1/ bekezdés,
42.8 /1/ bekezdés a/ pontja és az 50.5 /1/ bekezdése alapjdan.



Budapest, 2011. januar 17.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



