Pécsi itélétabla
Pf.11.20.027/2011/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Vaczi Miklos tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - az Ozsvath Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Ozsvath Ferenc Ugyvéd, Ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
2010. november 25. napjan kelt 23.P.20.298/2009/44. szamu itélete ellen az
alperes altal 45. sorszamon elbterjesztett fellebbezés és a felperes altal Pf. 3. és 6.
sorszamon el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az alperest terhel6, a felperesnek fizetend6 nem vagyoni kartérités Osszegét
1.800.000 (egymillié-nyolcszazezer) forintra és annak az els6foku itélet szerinti
kamataira leszallitja.

Az alperest terheld, felperesnek fizetendé vagyoni kartérités 6sszegét 546.998
(6tszdznegyvenhatezer-kilencszazkilencvennyolc) forintra és abbdl
- 8.978 (nyolcezer-kilencszazhetvennyolc) forintnak 2008. aprilis 10-t4l,
- 72.275 (hetvenkettb6ezer-kettdszazhetvendt) forintnak 2009. januar 1-t6l
- 25.025 (huszonétezer-huszon6t) forintnak 2008. majus 15-tél és
- 440.720 (négyszaznegyvenezer-hétszazhusz) forintnak 2008. oktober 15-t6l
a kifizetés napjaig jaro, az elséfoku itélet szerinti kamataira leszallitja.

Az alperest terhel6, felperesnek fizetend6 lejart kartéritési jaradék dsszegét 138.836
(szazharmincnyolcezer-nyolcszazharminchat) forintra, és annak az els6foku itélet
szerinti kamataira leszallitja.

Az alperest terheld, felperesnek fizetendé folyamatos kartéritési jaradék havi
O0sszegeét 3.950 (haromezer-kilencszazotven) forintra leszallitja.



Az alperes altal a felperesnek fizetend6 elséfoku eljarasban felmerilt perkoéltség
O0sszegét 150.000 (szazobtvenezer) forintra leszallitja.

Az alperes altal az allamnak fizetend6 le nem rott els6foku eljarasi illeték dsszegét
143.300 (szaznegyvenharomezer-haromszaz) forintra felemeli, az S. Megyei
Birosag Gazdasagi Hivatalanak felhivasara fizetend6, allam altal el6legezett koltség
Osszegét 222.265 (kétszazhuszonkettbezer-kettbszazhatvanot) forintra leszallitja.

Ezen fellili fellebbezett részében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 55.000
(6tvendtezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara - 5.000 (6tezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az ezen felll le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2008. marcius 14. napjan K.-
on a K. L. utcaban B. feldl H. iranydban S. L. személygépkocsijaval 50-55 km/h
sebességgel kdzlekedett, amikor a H. tere 2. szam el6tti utszakaszon ellitétte a neki
balrdl jobbra az uttesten keresztben gyalog athaladd felperest. A baleset nappali
vilagossagban, j6 latasi viszonyok mellett, szaraz burkolatu uton kdvetkezett be. A
baleset id6épontjaban a marcius 15-ei Unnepségek miatt az uttest mindkét oldalan
gyalogosok tartozkodtak.

A baleset kovetkeztében a felperes a jobboldali dobhartya atfurédasat, az orca
bdrének tobbszords horzsolasos sérilését, agyrazkodast, jobboldali felkarcsont
k6zéprészének torését, a mellkas, a has és a medence zuzodasat és az agyeki
gerincszakasz randulasat szenvedte el. Els6dleges ellatasat kovetbéen a K.-iK. M.
Korhazbdl 2008. marcius 20-an otthonaba bocsatottak, majd 2008. marcius 25-31.,
aprilis 7-21. és 2009. aprilis 16-18-aig allt kérhazi kezelés alatt, 2008. julius 1.-
augusztus 5. kozott pedig a kdérhaz mozgasszervi rehabilitdcidos osztalyan
fizioterapias kezelésben részesililt.

A baleset kovetkeztében a felperes a jobboldali vallizilet fajdalmas
mozgasbeszikuilése miatt nem képes az élettani hatarokig, illetbleg a koranak
megfelel6 mértékben a mozgasokat kivitelezni, ennek kdvetkeztében a nehéz fizikai
munkafazisokat tartalmazo, mindkét kéz hasznalatat igényld haztartasi, hazkorli és
mezbgazdasagi jellegli munkak elvégzésében korlatozva van. A mindennapi



tevékenységeket és Onellatast tekintve segitségre nem szorul, azok végzése
szamara tobbletenergia befektetést igényel. Ez az allapota véglegesnek tekinthetd.

A felperest a baleset 20 éves koraban érte. A felperes szileivel és két hugaval élt
egy haztartdsban H.-en, egy csaladi hazas ingatlanban, amelyhez 1454 m?
mez6gazdasagi muvelés alatt allé terllet is tartozik. A felperes cukrasznak tanult,
emellett besegitett a haztartasi, hazkoérlli mezégazdasagi munkakba. Tanuloi
jogviszonya sajat kérésére 2009. oktoberében megsziint, 2010. marciusaban
ikergyermekei szulettek.

A balesetet okoz6 jarml vezetOjével szemben indult blntetGeljarast a Varosi
Ugyészség bizonyitottsag hianyaban megszintette. A jarmd  kotelezo
felel6sségbiztositasanak kezeldje az alperes.

A pert megel6zben az alperes 200.000 forint nem vagyoni kartéritést fizetett meg a
felperes részére.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest nem
vagyoni kartérités cimén a pert megel6z6en medfizetett 200.000 forint
beszamitasaval 3.500.000 forint és annak 2008. marcius 14-t6l jaro kamatai
medfizetésére.

A vagyoni kartérités koérében kérte az alperes kotelezését 12.826 forint karrdgzitd
koltsége és annak 2008. aprilis 10-t6l jar6 kamatai, 107.450 forint kdzlekedési
tobbletkdltség és annak 2009. januar 1-t6l jaré6 kamatai, 45.000 forint
élelemfeljavitasi koltség és annak 2008. majus 15-tél jaré kamatai, 784.000 forint
apolas, gondozasi koltség és annak 2008. oktdber 15-t61 jar6 kamatai
megfizetésére.

ezen belll 2009. 4prilis 18-t6l havi 5.000 forint gondozasi kéltség, 2008. junius 1-tél
havi 8.000 forint gydgyszerkoltség és 2008. marcius 15-t6l havi 10.300 forint
haztartasi kisegitd koltség megfizetésére.

Az alperes a kereset jogalapjat részben vitatta, arra hivatkozott, hogy a baleset
bekOvetkeztében a felperes is kozrehatott azzal, hogy nem a Kkijeldlt
gyalogatkeléhelyen kelt at az uttesten. Erre figyelemmel 40%-os felperesi
kOzrehatas megallapitasat kérte. A felperes nem vagyoni karigényét eltulzottnak
tartotta. A jaradékigénnyel kapcsolatban kérte figyelembe venni, hogy a felperes a
mindennapi tevékenységek soran segitségre nem szorul, a haztartasi kisegit6
koltsége korében pedig azt, hogy a baleset elétt a felperes nyilvanvaldan nem
végzett semmilyen nehéz fizikai munkat.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek a 200.000 forint peren kivul megfizetett kartéritésen felll
tovabbi 2.800.000 forint nem vagyoni kartéritést €s annak 2008. marcius 14-t6l jard
kamatait, a vagyoni kartérités kdrében 6sszesen 781.426 forintot, és abbdl 12.826
forint karrogzitdé koltséget és annak 2008. aprilis 10-t6l jaré kamatait, 103.250 forint



kozlekedési tobbletkoltséget és annak 2009. januar 1-t6l jaré kamatait, 35.750 forint
élelem feljavitasi kdltséget és annak 2008. majus 15-tél jaré kamatait, 629.600 forint
apolasi, gondozasi koltséget és annak 2008. oktéber 15-t6l jaré6 kamatait, a lejart
jaradékigény tekintetében o6sszesen 322.788 forintot, ezen belil 60.000 forint
gyogyszerkoltséget, 262.788 forint haztartasi kisegitd koltséget és ezeknek 2009.
julius 15-té6l jar6 kamatait, a folyamatos jaradékigény tekintetében pedig 2010.
december 1. napjatél havonta 10.500 forintot, ezen bellil havi 2.000 forint
gyogyszerkoltséget és 8.500 forint haztartasi kisegitd koltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta és a pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott a
perkoltség viselésérol.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes biztositottia a baleset
helyszinén megsértette a KRESZ 43.§ (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét,
mert figyelmen kivll hagyta, hogy a marcius 15-ei Unnepségek miatt az uttest
mindkét oldalan a gyalogatkel6hely kdzelében sok gyalogos, koztik iskolaskoru
gyermek tartozkodott, igy az 50-55 km-es haladasi sebesség nem felelt meg a
fokozott 6vatossag kovetelményének. Utalt arra, hogy a bintetbeljarasban kirendelt
szakérté nyomrogzités hianyaban nem tudta megallapitani az elltés helyét, az ezzel
kapcsolatos tanuvallomasok pedig ellentmondasosak voltak. Ugy itélte meg, hogy a
perben kétséget kizaréan nem bizonyitott azt a tényt, hogy a felperes nem
elsGbbségi helyzetben, azaz nem a kijeldlt gyalogos atkel6helyen haladt at az
uttesten, a felperes terhére értékelni nem lehetett. Erre figyelemmel mellbzte a
felperes kozrehatasanak megallapitasat és ennek folytan a karmegosztas
alkalmazasat.

A felperes fiatal életkorara, a perben beszerzett igazsagugyi orvos-szakértéi
véleményben rogzitett 20%-0s 6ssz-szervezeti egészségkarosodasra és a balesetet
kovetden a felperesnél a kézlekedéssel kapcsolatban idészakosan kialakult fobias
tinetekre tekintettel 3.000.000 forintban allapitotta meg a felperest ért hatranyok
kompenzalasadhoz sziikséges nem vagyoni kartérités 6sszegét. A vagyoni karok és
a jaradék tekintetében a beszerzett igazsagligyi orvos-szakértoi, illetve gazdasagi
szakért6i vélemény alapjan hatarozta meg a felperesnek jard egyes tételek
O0sszegét.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa, a nem vagyoni kartérités 1.800.000
forintra, a vagyoni kartérités 468.856 forintra, a lejart gyogyszerkoltség 36.000
forintra, a folyamatos gydgyszerkdltség havi 1.200 forintra, a lejart haztartasi
kisegitd koltség 96.836 forintra, a folyamatos haztartasi kisegité koltség havi 2.550
forintra torténé leszallitdsa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést arra
hivatkozassal, hogy a felperes a baleset bekodvetkeztében 40%-ban kdzrehatott.
Utalt arra, hogy a perben beszerzett bizonyitékok - igy a blntetéeljaras soran
kihallgatott B. L. valamint K. J.-né tanuk vallomasa - alapjan megallapithat6, hogy a
felperes a zebran tul szaladt 4t az uton a biztositottja altal vezetett gépjarmi el6tt. A
kiesett munkak elsé6foku birésag altal elfogadott mértékét eltulzottnak tartotta.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta érdemben, hogy a
gazdasagi szakértd altal megallapitott munkamennyiséget 6 maga végezte volna el.



Kérte tovabba az alperes az els6foku itélet arra vonatkoz6é rendelkezésének
mell6zését, hogy az Ugyvédi munkadijon fellil a felperesnek jaré6 marasztalasi
Osszegeket is a felperes jogi képviseldje részére koteles megfizetni. Allaspontja
szerint ez a rendelkezés tdrvénysértd, amelynek alatamasztdsara hivatkozott a
Févarosi (télétabla 41.Pf.21.015/2009/7. szamua itéletének indokolasaban
foglaltakra.

A felperes csatlakozo fellebbezésében a részére megitélt nem vagyoni kartérités
3.300.000 forintra és a kozlekedési tdbbletkdltség 167.300 forintra torténd
felemelését kérte. Allaspontja szerint a felperest a baleset kdvetkeztében ért
életviteli hatranyok kompenzalasdhoz a 3.500.000 forintos nem vagyoni kartérités
szikséges. Hivatkozott a felperest ért hatranyokon belll az esztétikai karokra,
illetéleg arra is, hogy a baleset kdvetkezményei a felperest a gyermeknevelésben,
gondozasban is akadalyozzak. A Kkozlekedési tobbletkdltség korében arra
hivatkozott, hogy 2009. szeptember 17. napjan terjesztette el6 ezen a jogcimen a
keresetét, amelyet 2010. oktober 29. napjan kelt beadvanyaban médositott 171.500
forintra. Ehhez képest az 6radij korrekcioval érintett 6sszeg helyesen 167.300 forint
az elséfoku itélet szerinti 103.250 forinttal szemben. Az ezen a jogcimen
el6terjesztett kereset Osszegét az elséfoku itélet indokolasi része is tévesen
tartalmazza 107.450 forint 6sszegben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes fellebbezésével 6sszefliggésben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Az alperes a csatlakozo fellebbezéssel érintett részben ugyancsak az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat, illetbleg a fellebbezése teljesitését kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben, az alabbiak
szerint alapos:

A baleset helyszinérél készllt, a K.-i Rendérkapitanysag Kozlekedésrendészeti
Osztaly iratai (tovabbiakban nyomozati iratok) 35. oldalan talalhato leiras szerint a
helyszinen K. J.-né kivllall6 szemtanu bemutatta, hogy a gyalogos RP-t6l (a H. tere
2. sz. alatti haz észak-keleti sarka - nyomozati iratok 95. oldal) vissza 5,8 m-re |épett
le a flves részrol az uttestre és kissé ferdén haladva RP-t6l vissza 4,0 m-re, a sav
szeélétdl jobbra 0,3 m-re Utotte el a gépkocsi.

K. J.-nének a nyomozati iratok 59. oldalan talalthaté tanuvallomasa szerint ,A
gyalogos sietds léptekkel at akart menni az uttesten. Nem a Kkijelolt
gyalogatkeléhelyen akart atmenni, hanem mellette, kissé srégen."

K. J.-né a 2008. aprilis 16-an tortént tanukeénti kihallgatdsa soran ismételten azt adta
el, hogy ,A kislany nem a zebran ment at, hanem amellett. Ezt ugy értem, hogy ha
a kislany haladasi iranyat nézziik, akkor a gyalogatkel6é hely mellett, balrdl, srégen
akart atmenni az uton (nyomozati iratok 239. oldal).

A nyomozati iratok 119. oldalan talalhat6 rendéri jelentés szerint B. L. buszsofér tett
bejelentést a balesetr6l, majd a kiérkez6 rendérnek elmondta, hogy annyit latott,
hogy egy gyerek fut at az uttesten, majd egy durranasra lett figyelmes.



B. L. a 2008. majus 14-én tortént tanukénti kihallgatasa soran el6éadta, hogy
,Haladasom soran azt lattam, hogy az eléttem halad6 jarmi fékez, majd a
kovetkez6 pillanatban lattam, hogy egy gyalogos felvagodik a géphazra, majd az
utra esik. A gyalogos utra Iépését nem lattam, de amikor én észleltem, hogy eliti az
eléttem haladd személygépkocsi, akkor a gyalogatkel6helyen tul volt. Szerintem
nem a gyalogatkel6helyen haladt at a gyalogos, hanem annak szamomra és az
elitd jarml szamara is a tuloldalan, attél tavolodva, atlosan haladt az iskola felé. ..
Az biztos, hogy futott.”

A fenti bizonyitékokat értékelve és meérlegelve a masodfoku birdésag allaspontja
szerint az els6foku birdsag tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a felperes a
karesemény bekovetkeztében nem hatott kdzre. A masodfoku birosag az elséfoku
eljaras adatai alapjan az els6foku birdosag altal megallapitott tényallast ezért
modositja, és megallapitja, hogy a felperes a baleset bekdvetkeztében 30%-o0s
mértékben kbdzrehatott azzal a magatartdsaval, hogy a kijel6lt gyalogatkel6hely utan
szaladt at az alperes biztositottja altal vezetett gépkocsi el6tt az uttesten.

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes Ptk. 345.§ (1)
bekezdésére alapitott kartéritési feleléssége adott esetben fennall.

A Ptk. 345.§ (2) bekezdése értelmében azonban nem kell megtériteni a kart
annyiban, amennyiben a karosult felrohaté magatartasabol szarmazott.

Ha tehat a karosult dnhibaja nem volt elharithatatlan oka a kareseménynek, de
kézrehatott abban, a veszélyes U(zem (zembentartéjanak a feleléssége
megallapithatd ugyan, azonban karmegosztasnak van helye. Karmegosztasra van
lehetéség pl. akkor - mint ahogy az az adott esetben is tértént -, ha a gyalogos
szabalytalanul halad at az uttesten és féktavolsagon belll a gépjarm( elé keril, de
a baleset a sebesség megfeleld megvalasztasaval elkertiilhetd lett volna.

A masodfoku birésag a fentiekre figyelemmel a felperest ért - az elséfoku birdsag
altal egyébkeént helyesen, teljes korlen és kell6 sullyal figyelembevett - nem vagyoni
hatranyok kompenzaladsara megallapitott nem vagyoni kartérités mértékét a felperes
kozrehatd magatartasanak értékelése folytan a peren kivil megfizetett 200.000
forint beszamitasaval 1.800.000 forintra, a vagyoni kartérités egyes tételeit és
végosszeget, valamint a gyogyszerkoltség jaradék lejart és folyamatos Osszegét
pedig a felperes kdzrehatasa mértékének megfeleléen, azaz 30%-kal szallitotta le.

Egyetértett a masodfoku birésag az alperes fellebbezésével abban a kérben is,
hogy a perben beszerzett gazdasagi szakértdi véleményben elméletileg kimunkalt
hazkorali és mezbgazdasagi munkamennyiség felperes altal tortént elvégzését a
felperes a perben hitelt érdemléen nem bizonyitotta.

Maga a felperes mondta el az elséfoku eljaras soran (5. sorszamu jegyzokonyv 4.
oldal) az alperesi képviseld kérdésére, hogy a kertet mar a balesetet megel6z6 egy
évben sem mavelték, mivel nem voltak meg ra az anyagi lehetdségeik.



A felperes édesapja tanukénti meghallgatasa soran (12. jegyzdékényv 3. oldal) azt
adta eld, hogy a baleset el6tti idészakban hétkdznap, altalaban a felperes reggel
elment iskolaba, este a 18 6ras busszal szokott hazamenni, utana még otthon
szokott tanulni. Hétvégén szokott otthon segiteni, mar amennyit a tanulas mellett
tudott. Otthon a haztartdsban segitett inkdbb, kapalast, termény-betakaritast nem
végzett.

E tanuvallomashoz képest K. Sz. tanukénti meghallgatasa soran azt adta el6, hogy
a felperes a baratndje, illetbleg hogy azt személyesen is latta, hogy a felperes a
hazimunkaban segitett, latta f6zni, mosni, takaritani, mig egy alkalommal latta a
kertben is dolgozni.

A fenti tanuvallomasok kétségessé teszik a gazdasagi szakértd altal elméletileg
kimunkalt munkamennyiség felperes altal tértént elvégzését, ezért a tényleges
munkamennyiség bizonyitottsaganak hidnyaban a masodfoku birésag az alperes
altal elismert és fellebbezésben rogzitett mértékre szallitotta le a haztartasi kisegitd
koltség cimén az els6éfoku birésag altal megitélt lejart és folyamatos kartéritési
jaradékot.

Alaptalannak talalta ugyanakkor a masodfoku birdsag az alperes fellebbezését
abban a vonatkozasban, hogy mell6zze a masodfoku birésag az elséfoku itélet
rendelkez6 részébdl az Ggyveédi munkadijon felll a felperesnek jar6 marasztalasi
O0sszegeknek a felperesi jogi képviseld részére torténd megfizetésére vonatkozd
kotelezeést.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint az elséfoku birosagnak ez a rendelkezése
jogszabalyt nem sért. A felperes és az 6t képviseld jogi képviseld megallapodasa
alapjan nincs akadalya annak, hogy a felperes a részére megitélt marasztalasi
0sszeg medgfizetését is a jogi képviselbje bankszamlajara kérje teljesiteni.

A nem vagyoni kartéritésre vonatkozdéan kifejtett indokokra figyelemmel
alaptalannak talalta a masodfoku birésag a felperesnek a nem vagyoni kartérités
O0sszegeének felemelésére vonatkozd csatlakozé fellebbezését, kulon utalva arra,
hogy a baleset utan két évvel sziletett gyermekei ellatasaval kapcsolatosan
felmerild munka nehezitettsége nem alapozhatja meg az alperes kartéritési
felel6sségét, hiszen helytallasi kotelezettséggel az alperes a balesetet megel6zéen
fennallott allapothoz képest bekdvetkezett hatranyok utan tartozik.

A kozlekedési tobbletkbltség felemelésére iranyuld felperesi csatlakozo fellebbezési
kérelemmel kapcsolatban a masodfoku birosag arra utal, hogy felperesi képviselo
az els6foku birdsag itélethozatalat megel6zé 2010. november 10-én megtartott
targyalason (42. szamu jegyz6konyv 1. oldal) a moddositott keresetét azzal a
pontositassal tartotta fenn a kozlekedési koltségigény vonatkozasaban, hogy az a
korabbiakban (40. sorszamon) elbterjesztett beadvanyban szamitasi hibat
tartalmaz. A 94.500 forintos tdbbletkoéltség igény helyesen ugyanis 47.250 forint,
tekintettel arra, hogy a feladatok szerint a szul6k nem egyuttesen, hanem felvaltva
latogattak a felperest. Ugyancsak szamitasi hibat tartalmaz a kontrollvizsgalatok



kapcsan felmerilt koltségigénynél elbterjesztett 50.400 forint, amely helyesen
33.600 forint.

E pontositasra tekintettel az els6foku birdsag itélete indokolasaban helyesen
allapitotta meg, hogy a kdzlekedési tobbletkdltségre vonatkozd maodositott kereseti
kérelme a felperesnek 107.450 forint megtéritésére vonatkozott, és helyes szamitas
alkalmazasaval allapitotta meg az els6fokon megitélt tobbletkdltséget is, ezért
annak felemelésére a masodfoku birésag ugyancsak nem latott indokot.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az els6éfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint valtoztatta meg.

A masodfoku birosag dontése folytan a 4.592.926 forintos els6foku pertargyértékre
figyelemmel a felperes 52%-ban, az alperes 48%-ban lett pernyertes.

Az alperes a Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan koteles a terhére megallapitott
marasztalasi 6sszegnek megfelelé els6foku perkoltség megfizetésére a felperes
javara, figyelemmel arra, hogy a felperes altal el6terjesztett kartéritésre iranyuld
kereset nem tekinthetd nyilvanvaléan tulzottnak. A felperesnek jard Ugyvédi
munkadijbol all6 els6foku perkoltség Osszegét a masodfoku birésag a
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 2.§(1) bekezdés a) pontja és 3.§(6) bekezdése
alapjan az tugyvédi munkaval aranyban allé mérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

A fenti pernyertességi aranyoknak megfeleléen a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg a masodfoku birdsag a le nem rott elséfoku eljarasi illeték alperest
terhel6 Osszegét, az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan iranyaddé 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan. Az ilyen mdédon meg nem tériulé, le nem rott
els6foku eljarasi illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytdn a
6/1986.(VII1.26.) IM rendelet (Kmr.) 14.§-a alapjan az allam viseli. Ugyancsak a Pp.
81.§ (1) bekezdése alapjan a megvaltozott pernyertességi aranyokra tekintettel
szallitotta le a masodfoku birésag az alperes altal viselendd, allam altal el6legezett
els6foku eljarasban felmerilt egyéb perkdltség 6sszegét.

Az alperes 1.393.570 forint pertargyértéki fellebbezése tekintetében az alperes
94%, a felperes 6%-ban lett pernyertes. E pernyertességi aranyoknak megfelel6en
kételezte az alperest a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 81.§
(1) bekezdése, illetve az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan iranyado Kmr. 13.§ (2)
bekezdése alapjan. Ezt meghaladdan, illetbleg a sikertelenll fellebbezé felperes
csatlakoz6 fellebbezésével kapcsolatban le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
felperes személyes koltségmentessége folytan a Kmr. 14.§-a alapjan az allam
viseli.

A fellebbezés tekintetében 94%-ban, a csatlakozo6 fellebbezés tekintetében teljes
egészében pernyertes alperes javara a pernyertességi aranyokra figyelemmel a Pp.
81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birosag a felperest masodfoku
eljarasban felmerdlt perkoltség viselésére, amelynek mértékét a 32/2003.(VI11.22.)
IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.
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