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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Vaczi Miklos tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Boronkai Zsolt Ugyvéd, ugyved cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperessel szemben indult kartéritési perben a Somogy Megyei Birésag 2010.
november 8. napjan kelt 24.P.21.225/2008/66. szamu itélet ellen a felperes 68., az
alperes 67. sorszamon benyujtott fellebbezése kapcsan a mai napon tartott
fellebbezési targyalason meghozta az alabbi

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a kiesett munka ellenértékére és a
jovedelempdtld jaradékra vonatkoz6é részében - a hatralékra és a folyohavi
jaradékra nézve egyarant - valamint a perkdltségre vonatkozéan hatalyon Kkivil
helyezi és a megyei birésagot ezen kovetelésekre, itéleti rendelkezésekre
iranyuldéan Uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitja.

Az &polas, gondozas 418.250 (négyszaztizennyolcezer-kettészazotven) forintos
O0sszegét - a kamatfizetés kezd6 idépontja és mértéke valtozatlanul hagyasaval -
332.750 (haromszazharminckettbéezer-hétszazoétven) forintra leszallitja;

mig a Casco Onrész 0Osszegét 405.436 (négyszazdtezer-négyszazharminchat)
forintra, a nem vagyoni kartéritést 4.000.000 (négymillid) forintra - a kamatfizetés
idépontja és mértéke valtozatlanul hagyasaval - felemeli.

A gyogyszerkoltségre vonatkozo rendelkezést olyképpen valtoztatja meg, hogy az
alperest 15 napi hataridével tovabbi 144.000 (szaznegyvennégyezer) forint és
annak 2009. november 1. napjatol szamitott toérvényes kamata, valamint 2011.
november 1. napjatdl havi 3.000 (haromezer) forint jaradék megfizetésére kotelezi,
mig

az itéletet a fennmaradd és nem fellebbezett részében nem érintve a tovabbi
fellebbezett részében helybenhagyja.



A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2007. aprilis 16-an kdzlekedési balesetet szenvedett oly moédon, hogy az
altala vezetett motorkerékpar és az alperesnél biztositott gépkocsi 6sszelitk6zott. A
balesetért az alperes biztositottja volt a felelbs.

A felperes agyrazkodassal tarsult tompa koponyatraumat, jobb laban és mindkét
karjan sulyos sériléseket szenvedett, amelyek gydgyitasa céljabol 30 napot toltott
fekvbbeteg gyogyitd intézményben, amit kovetden csak 2007. november 1. napjatol
lett ujra keresOképes. A felperes a baleset kdvetkezményeként 24%-os
egészségkarosodast, 30% baleseti eredetli munkaképesség csdkkenést szenvedett
el.

A felperes a keresetében a balesetével 0sszefuiggésben keletkezett vagyoni és nem
vagyoni karai megtéritését igényelte.

Az alperes a biztositottja kdzrehatasat Iényegében elismerte, de a kizarélagos
felel6sségét nem. A felperesi keresetbél alacsonyabb 6sszegli tételeket, 6sszesen
124.824 forint Osszegben elismert, de ezt meghaladéan a jogalapot és az
O0sszegszerlséget is vitatva a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birébsag megallapitva az alperesnek a balesetért valé kizarélagos
felel6sségét, 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités, kilénb6zd jogcimeken és
O0sszegekben, Osszesen 3.285.705 forint vagyoni kartérités és annak jarulékai
megfizetésére kotelezte az alperest, ami magaba foglalja tdbbek kozott a kiesett
hazkorali, haztartdsi és kerti munkak, valamint a joévedelempdtld jaradékok
hatralékat is.

A megyei birésag abban az esetben, amikor a felperes nem érte el a baleset elétti
munkabérét, a kiesett jovedelem munkaképesség csdkkenési arannyal egyezd
aranyu (vagyis 30%) megtéritésére kotelezte az alperest. Amikor a felperes
jovedelme elérte vagy meghaladta a zaroidépont elbtti jovedelmét, ezt ugy
tekintette, mintha a felperesnek a karesemény utdn a munkaképesség aranyaban
csOkkentett munkabére lenne és a kilonbozet megtéritésére kotelezte az alperest.
Nem vette figyelembe az alperes javara a felperesi bér (tarsadalombiztositasi
ellatasokkal csokkentett) 30%-at, amit a felperes sértilt volta ellenére rendkivili
munkateljesitménnyel ért el.

A jovére nézve az elséfoku birdsag baleseti (jovedelempo6tld) jaradék cimén havi
20.535 forint a kiesett munkak értékeként havi 14.790 forint, mig utazasi
tobbletkdltség cimén havi 4.000 forint megfizetésére kotelezte az alperest.

A fentieket meghaladb6an a megyei birdésag a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku itélet ellen ugy a felperes, mint az alperes fellebbezéssel élt.



A felperes a motorkar cimén megitélt 357.600 forintot (Casco 6nrész) a keresetében
is érvényesitett 405.436 forintra kérte felemelni. A kildnbdzetként érvényesitett
47.836 forint magaban foglalja a késedelemmel kifizetett karrész utdni kamatot és a
szerzbdése szerinti évforduld idépontjaig jard és a felperes altal kifizetett dijat.

A keresOképesség id6szakatdl tovabbra is kérte a fajdalomcsillapitas végett
sziukséges gyogyszerek és lokalis krémek ellenértékeként havi 3.000 forint 6sszegu
jaradék megallapitasat.

A kiesett munkak potlasara szolgald 14.790 forint jaradékot 2011. évre a
kalkulalhato o6radij ndvekedésére (575 Ft/éra) tekintettel havi 15.396 forintra Kkeéri
felemelni.

A felperes sérelmezte azt, hogy az elséfoku birésag - 2007 évet kivéve - a
tobbleter6 kifejtést nem ismerte el o6nall6 kar kategdriaként, csak a baleseti
jaradékkal egybe véve, holott itt nem egynem baleseti kbvetkezményekrél van szo.
A jovedelemveszteség hiany, melyet a kartérités potol, mig a tdbbleterd kifejtés
viszont olyan kényszer(i tdbblet teljesitmény, melyet a karokozé szamara
ellentételezni kell.

A felperesi allaspont szerint a tébbleter6 kifejtésének, mint 6nalld és kartéritési
kompenzaciét igenylé hatranynak nem lehet el6feltétele a korabbi munkavégzés. A
tobbleter6 kifejtési jaradék csak elveiben kapcsolédik a Ptk. 356.§ (3)
bekezdéséhez - hiszen az egyértelmivé teszi, hogy a karosult rendkivili (atlagot
meghaladd) munkateljesitményét nem lehet kdrokozd javara irni.

A felperes 2010. évre a D. Zrt.-nél megallapithatd nettdé jovedelmének atlaga
110.000 forint, aminek az e munkahelyen 50%-ban megallapithaté tdbbleterd
kifejtés alapjan havi 55.000 forintra kéri felemelni a megyei birésag altal 20.535
forintban megallapitott havi jaradékot.

A felperes tamadta a részleges pernyertességéhez mérten is tul alacsony
0sszegben megallapitott javara szolo perkdltséget. A jogi képviselbjével fenntartott
kapcsolat 22.272 forintos koltségét a felemelt perkdltségben kérte a javara
figyelembe venni.

Az alperes jogorvoslati kérelmében kifejtette, hogy a baleset elétti jovedelem és a
baleset utani jdvedelem 6sszevetése szempontjabdl lehet csak figyelembe venni a
baleseti munkaképesség csokkenést kompenzald rendkivili munkateljesitményt
(tébbleterd kifejtést). A baleset utani jdvedelembdl ezen 6sszehasonlitas soran nem
vehetd figyelembe a rendkivili erokifejtéssel megszerzett jovedelemrész.

A munkavallalét terheld jarulékokkal és a tobblet eréfeszités meértékével csdkkentett
bért kell 6sszevetni a baleset el6tti - munkavallaldi jarulékokkal csokkentett
jovedelemmel. Allaspontja szerint a megyei birosag a 2010. évet megel6z6
id6szakok jovedelemveszteség szamitasat nem igy végezte el.

Kérte a teljes korl apolas (6 6ra) mellett még megitélt 2 havi gondozasi kdltség
85.000 forintjaval cstkkenteni az apolas, gondozas elsé fokon 418.250 forintban
megitélt 6sszegeét.



Aggalyosnak tartia a gazdasagi szakvélemény 04. mellékletének adatait, a
felperesnek tulajdonitott 240 nehéz és 320 k6zépnehéz munkadrat, ami a felperes
egyéb tevékenységeivel 6sszevetve képtelenség.

Ezért a felperes javara megitélt 724.530 forint hatralékos koltségpotlo jaradékot
nem ismeri el, e kbvetelés elutasitasat kéri az alperes.

Alaptalannak itélte a kozlekedési tobbletkoltség jaradék megallapitasat.
Osszességében az alperes az elséfoku itélet fentebb taglalt rendelkezéseinek
megvaltoztatasat, az alperesi marasztalas mell6zését, a felperesnek a masodfoku
perkoltség megfizetésére valo kotelezését keérte.

A felperes az alperesi fellebbezés elutasitasat, az alperes masodfoku perkdltségben
valé marasztalasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be.
A felek fellebbezései részben alaposak.

Az els6foku birosag a tényallast a kiesett munka ellenértékére és a jovedelempétlo
jaradék megallapitasara vonatkoz6 részében nem tarta fel hianytalanul, valamennyi
fontos részletre kiterjed6 modon, aminek kovetkeztében a vonatkozo itéleti
rendelkezések oly mértékben valtak megalapozatlanna, hogy azokat a masodfoku
birosagnak a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan hatalyon kivul kellett helyezni.

Az els6foku eljdras anyaga alapjan a masodfoku birdsag az itélet tovabbi
fellebbezett részének tényallasat az alabbiak szerint egésziti ki, illetve pontositja:

A felperes sérllésétdél szamitott hat honap elteltét kovetben is szed
fajdalomcsillapité gydgyszereket, hasznal gyulladasgatld kenécsoket 6sszesen havi
3.000 forint értékben.

Az itélet 20. oldal 1-3. soraibdl mell6zve a kdvetkezs részlet:

» 2008. november 01. napjatél 2009. marcius 31. napjaig mindésszesen 51.290
forint csOkkentett 6sszegl rendszeres szocialis segélyt, .." ugyanis ebben az
idészakban - amint az az itélet ugyanezen oldalanak 2. bekezdésében olvashato - a
M. P. Zrt. alkalmazasaban dolgozott a felperes kézbesitoként.

Ugyancsak az itélet 20. oldal 1. és 2. bekezdései az aldbbiakkal egészilnek ki:
,2009. augusztus 14-t61 2009. november 11-ig allaskeresési segélyt",

,2010. februar 19-t6l 2010. marcius 28-ig a N. Polgarmesteri Hivatalnal udvaros,
kézbesitd".

Az igy kiegészitett tényallasrész az els6foku eljaras soran feltart bizonyitékok helyes
és okszerli egybevetésén alapul. Azonban a masodfoku birésag a levont jogi
kovetkeztetéseken alapuld itéleti rendelkezések nem mindegyikével értett egyet, igy
amelyekkel kapcsolatban nem osztotta az elséfoku birésag allaspontjat, azokat a
Pp. 253.§ (2) bekezdés szerint részben megvaltoztatta.

Figyelemmel a részbeni hatalyon kivul helyezésre, az igyben a masodfoku birésag
a Pp. 213.§ (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott.



Az els6foku birdsag altal helyesen felhivott Ptk. 355.§ (1) bekezdés szerint a kareért
felelés személy, az alperes, a kotelezettsége teljesitése soran koteles az eredeti
allapotot helyreadllitani, vagyis olyan helyzetet teremteni, mintha a karesemény be
sem kdvetkezett volna. Ahhoz, hogy a birésag meg tudja hatarozni a reparaciohoz
szikséges tennivaldkat, az azokat kivaltd koltségeket, mindenekelbtt fel kell
deritenie a karokozas el6tti helyzetet, kérlilményeket. A kiesett munkak (hazi,
hazkorali, kerti) potlasat célzo koltségek igénylése esetében meg kell allapitani a
haztartasban és - kertes csaladi haz esetén - az ugynevezett hazkorili feladatokban
adddo azon munkakat, amelyekbdl a balesete el6tt a felperes is kivette a részét.

A felperes munkahelyi elfoglaltsaga, kiterjedt szabadidés tevékenysége
figyelembevételével rogziteni kell, hogy mely feladatokbol és mekkora idGtartamban
vallalt részt. A kerti munkakat illetéen elsésorban tisztazando a terllet nagysaga,
mdvelési aga, a ndvényzet Osszetétele, a felperesi csalad gyakorlataban évente
visszatérden ténylegesen elvégzett munkak maodija és iddigénye, valamint az, hogy
ezekb6l a munkalatokbol - a kialakult csaladi szokasok és a felperes egyéb
elfoglaltsagai okabdl rendszeresen visszatérben mit végzett el a felperes. Ezt
kovetden kell nyilatkoznia az orvosszakértének arrol, hogy a felperes a sértléseinél
fogva mely, korabban altala elvégzett munkalatokat képes normalis korilmények
(nem rendkivili munkateljesitmények) kozepette teljesiteni €s melyeket nem. Végul
a nem vagy csak a rendkivili erOfeszitéssel elvégezni tudott munkalatok
ellenértékét kell forintban meghatarozni.

Az els6foku birédsag addés maradt a tényallas fentebb vazolt kérben tdrténd
megallapitasaval, amely mulasztasat az Uj eljarasban pétolnia kell. K. J.
szakvéleménye a kell6 birdi iranymutatds hidnyaban szamtalan tényallasi elemet
tartalmaz, de a megyei birébsag ezen adatoknak is elmulasztotta az itéleti
tényallasba tortén6 beemelését.

A megismételt eljarasban a kifejtett szempontok tiikrében el6sz6r a felperest, majd
a szlleit és utanuk a felperesi csalad életkoérilményeit aranylag jol ismer6 - F. G.-
né, H. J. A. - tanUkat kell meghallgatni. Természetesen sor keriilhet Uj bizonyitasi
inditvanyok elrendelésére is.

Ismeretes a masodfoku birosag el6tt az, hogy az utdbbi években a perbelihez
hasonl6, a balesetet kdvetben kifejtett rendkivili munkateljesitményre alapitott
kartéritési igényekkel kapcsolatban ezen tényre alapitva ,06nall6", ugynevezett
.eromegfeszitési jaradék", (,tdbbleterd" kifejtési jaradék) medgfizetése irant
terjesztettek el gyakorta sikeresen keresetet, még olyan kérlilmények kbzepette is,
hogy a karosultnak nem is volt keresetvesztesége, sét a baleset el6tti idészakot
meghalad6 jovedelemmel rendelkezett. Ezen jaradékok mértéke pedig a baleset
utdni jovedelemnek a rokkantsag fokozataval megegyezd szazalékaban kerdlt
meghatarozasra.

Ez a gyakorlat azonban nem all 6sszhangban a Ptk. 356.§ (1) és (3) bekezdésében
foglalt rendelkezésekkel. Az ,erdmegfeszitési" (avagy ,tdbblet-erdkifejtési") jaradék
cimeén elGterjesztett igényt a Ptk. nem ismeri.



A Ptk. 356.§ (3) bekezdésében foglalt szabaly o6nallban nem lehet alapja a
jaradékigénynek, mert az csak a kartéritésre vonatkozé egyéb rendelkezésekkel
egyutt alkalmazhaté. A rendkivili munkateljesitménybdl szarmazo specialis
jogkoévetkezmények levonasahoz a Ptk. 356.§ (1) bekezdésében és a (3)
bekezdésben meghatarozott feltételeknek egylttesen kell fennallniuk. A baleset
elbtti és utani jovedelem kozotti kulonbozet akkor is megallapithatd, ha a
keresetklilonbdzet csak a rendkivili munkateljesitménnyel elért jovedelem
figyelmen kivll hagyasaval mutathatd ki. Ha a baleset utani jovedelem csak a
rendkivili munkateljesitmény miatt haladja meg a baleset elétti j6vedelmet, annak a
rendkivili munkateljesitménnyel elért része a jaradék megallapitasanal nem vehetd
figyelembe.

Ha pedig a balesetet szenvedett személy baleset utani jovedelme a rendkivili
munkateljesitmény nélkil is eléri, vagy meghaladja a baleset el6tti jovedelmét,
jaradékra nem tarthat igény. A rendkivili munkateljesitmény tehat énalléan nem
lehet alapja a jaradékigénynek.

A felperes a keresetében a perbeli balesetbél eredéen bekdvetkezett
egészségkarosodasa, munkaképesség csOkkenése miatt igényel jévedelempdtld
jaradékot, mivel a jovedelméhez képest alacsonyabb jévedelmet hozé munk3djat is
csak tdbbleterd kifejtésével tudja ellatni.

A Ptk. 356.§ (3) bekezdésében a jelentés testi fogyatékossag és rendkivali
munkateljesitmény kifejezésekkel korlirt tényallasi elemek vizsgalata soran azt kell
feltarni, hogy a karosultnak a balesetre visszavezethetd testi fogyatékossaga, a
megvaltozott személyi adottsagai, valamint az altala ténylegesen betoltott
munkakor, illetbleg a konkrét munkafeladatok figyelembevételével a baleset utani
jovedelmének az  eléréséhez  mennyiben van  sziksége  rendkivali
munkateljesitményre. Ez akkor allapithaté meg, ha a munkajat csak az erejének
olyan rendkivlli megfeszitésével tudja ellatni, amely a Ptk. 4.§ (4) bekezdésre,
valamint a Ptk. 340.§ (2) bekezdésre figyelemmel az adott helyzetben mar nem
elvarhato. (Févarosi itélétabla Polgari Kollégiuma 1/2011.(111.28.) sz. hatarozataval
elfogadott kollégiumi véleménye |. pontja)

A megyei birébsag nem vizsgalta és tényallast sem allapitott meg arra nézve, hogy a
felperesnek a biztonsagi 6r és a D. Zrt.-nél ellatott jelenlegi, valamint a tdbbi, a
hatralék szamitasa szempontjabdl figyelembe veendd korabbi munkakdrében
konkrétan milyen munkafeladatokat kellett ellatnia és hogy a munkakore ellatasa
soran hol, mikor, milyen munkavégzésnél jelentkezett a nagyobb erdkifejtés.

A felperes valéban maradandd egészségkarosodast szenvedett, melynél a
maradando testi fogyatékossaganak a mértéke 24%-0s Ossz-
egészségkarosodasnak - a régebbi értékelés szerint - 30%-0s altalanos baleseti
eredet(i munkaképesség csokkenésnek felel meg. Az orvosszakérté nem a felperes
konkrét munkakoérilményei és erokifejtése, hanem az altalanossag szintjén, a
foglalkozas-egészségugyi szabalyok szerint nyilatkozott a felperes professzionalis
munkaképesség csdkkenése mértékérdl akként, hogy az a biztonsagi 6ri munkanal
30%, mig a vizagyi technikusi feladatkorben 50%. Megjegyzendd, hogy az
orvosszakértd a 2009. aprilis 30-i keltezésl szakvéleményében, illetve a 2009.



szeptember 7-i targyalason nyilatkozott ezekben a kérdésekben, allitasai tehat nem
vonatkozhatnak a felperes 2010. aprilis 1. napjatdl betdltétt jelenlegi munkakdrére.
Az a munkaképesség csbdkkenés, amirdl az orvosszakérté szol, a szervezet
egészének sérulésmentes muikddéséhez viszonyitott szazalékos mérték, egy
absztrakt viszonyszam, amelyben nem fejez6dik ki, hogy moégoétte a karosult mely
testrészének vagy képességének a sérilése huzddik meg. Ezért értelemszeriien
nem tartalmazhat adatot arra nézve sem, hogy e sérilések milyen munkafeladatok
soran, milyen erdkifejtés mellett és milyen mértékben ellensulyozhatok.

Ez utébbi ugyanis mar egy olyan konkrét ténybeli kérdés, amely egyedi
vizsgalodast, eértékelést igényel. A munkaképesség csOkkenés és a rendkivili
erokifejtés kdzott mutatkozo, most vizsgalt kilonbségekbdl okszerlien kdvetkezik,
hogy a kettd szazalékos mértéke altalaban nem esik egybe, mert az elobbi az
elszenvedett sérlilésekhez igazodik és tobbnyire allandd, az utdbbi pedig a
ténylegesen ellatott munkafeladatoktol fligg, ezért ~munkafeladatonként
szlkségszerlen valtozik.

Az Uj eljaras soran az els6foku birésagnak a felperes részletes - az orvosszakérto
jelenlétében térténd - meghallgatasaval, szikség esetén a munkaltatdok
megkeresése utjan tisztdznia kell azt, hogy az ellatott egyes munkakorokben
konkrétan mibdl allé munkafeladatokat kellett elvégeznie és hogy ennek soran hol,
mikor és milyen munkavégzésnél jelentkezett, valt szikségessé a baleseti
egészseégkarosodasbdl fakado rendkivili munkateljesitmény.

Az igy felvett bizonyitas anyaga alapjan kell nyilatkoztatni az orvosszakeértét arrol,
hogy a felperes esetében valéban indokolt-e, ha igen, mely munkakdrdkben és
milyen mérték erejéig a rendkivuli munkateljesitmény teljesitésére val6 hivatkozas.

A masodfoku birdsag a jovedelempa6tlo kartéritési jaradékkal kapcsolatosan fentebb
kifejtett allaspontjabol kbvetkezé6en nem ért egyet az 6nalld tdbbleterd kifejtést potlo
jaradékra vonatkozd felperesi nézettel és azt a dontése megvaltoztatasanal
figyelmen kivll hagyta.

A masodfoku birésag rendkivili munkateljesitménnyel kapcsolatos allaspontjanak
kovetése feltehetbéen ki fog hatni a hatralékos és folyd jovedelempotld jaradék
O0sszegére. Korrigalni kell a felperes 2010. évi postai munkaviszonyanak 2010.
januar 01-t6l marcius 31-ig megjeldlt idétartamat, mert ez a munkavallalas csak
januar 22-ig tartott, mig a N. Polgarmesteri Hivatalban 2010. februar 19-t6l marcius
28-ig terjed6 idOszakkal a felsorolast és a munkaviszonybodl eredd éves jovedelem
O0sszegét ki kell egésziteni.

A fentebb kifejtett itél6tablai allasponttdl eltéréen, helytelenll allapitotta meg a
megyei birésag 2007. év két utolsé hdnapja vonatkozasaban a jovedelempétlo
(,i6bbleterd kifejtési") jaradék osszegét, mert a baleset el6tti és azt kovetd
keresetek dsszehasonlitasa és a rendkivili munkateljesitmény megallapithatésaga
feltételeinek vizsgalata nélkll vette figyelembe a két hdnap korrigalt 6sszegu
munkabérének 30-30%-at.

Az Uj eljaras soran be kell szerezni a balesetet megel6z6 egy évben elért rendes
felperesi kereseti adatokat (erre a 44/F/6 alatt becsatolt egészségbiztositasi célra



kidllitott jdvedelemigazolas nem alkalmas) és ezeket kell egybevetni a baleset utani
korrigalt kereseti adatokkal, a rendkivili munkateljesitmény kortilményeinek
vizsgalataval.

Az itél6tabla egyetért a 2008., 2009. és 2010. évekre alkalmazott szamitasi méddal,
amit a fentebb adott iranymutatdsok figyelembevételével kell majd ismételten
elvégezni, korrigalni.

A Casco onrésszel kapcsolatban a megyei birésag az itéletében nem adta indokat
annak, hogy a megitélt 357.600 forinton fellli részében miért talalta alaptalannak a
kérelmet. A masodfoku birésag megitélése szerint a felperesnek a baleset utani
idére felszamitott Casco havidij és a biztositasi dsszeg késedelmes teljesitésebdl
adbédd kamat az alperesi biztositott hibajabol bekdvetkezett balesettel van okozati
Osszefliggésben, igy azokért az alperes tartozik helytallni.

Az els6foku birbsag a felperes 6 hdénapon tuli idészakra elGterjesztett
gyogyszerjaradék iranti keresete kérelmét arra tekintettel utasitotta el, hogy a
felperes az orvosszakért6i vizsgalat soran azt mondta, nem szed gyogyszereket,
aminek kovetkeztében a szakértd ugy nyilatkozott, hogy a fajdalomcsillapitok,
kenbcsok, izomlazitok, vitaminok téritése csak 6 hdnap idétartamban indokolt.

E szakértdi vizsgalat a leleti részében viszont azt rogziti, hogy a felperes arrdl
szamolt be, hogy 2007. 6szétdl csak alkalmanként fogyaszt fajdalomcsillapitokat,
alkalmazott lokalis krémeket és taplalék-kiegészitOket.

A vizsgalat elott fél évvel tartott 2008. oktdber 13-i targyalason a felperes a
kovetkez6ket mondta:

,ayogyszereket szedtem és szedek, gyulladascsoOkkentdt, fajdalomcsillapitot,
izomlazitot, porcjavitot és a sebekre is megkiséreltem az aloe vera termékeket,
kalcium tablettat is kell szednem."

Az orvosszakérté a 2009. szeptember 7-i targyalason felperesi kérdésre azt adta
el6, hogy ,a szakvéleményben részletezett gydgyszerek és készitmények a
felperesi sérlléssel okozati dsszefliggésben kialakult allapotara figyelemmel nem
zarhato ki, hogy alkalmazhatok, szukségesek jelenleg is".

A felperes helyzetét, az idézett nyilatkozatot értékelve, az itélétabla megitélése
szerint a felperest egy inadekvat kdzlése és az orvosszakerts kizarolag erre alapitott
felszines megallapitasa miatt nem lehet megfosztani az 6sszességében indokolt
igénye teljesitésétdl. Ezért a masodfoku birésag 2007. november 1. napjatdl - a
felperes redlis O6sszegben megjeldlt kérésének megfeleléen - 3.000 forint/hd
jaradékot allapitott meg, melynek 2011. oktéber 31. napjaig szamitott hatraléka
144.000 forint.

A megyei birosag korlltekintd alapossaggal vette szamba és sorolta fel a nem
vagyoni karigény megitélését alatamasztd szempontokat, amelyekkel az itélétabla
maradéktalanul egyetért, és ezért azokat megismételni nem kivanja. Eltéré azonban
a masodfoku birosag allaspontja a kartérités dsszegét illetben, ugyanis az alapul
szolgalé korlilmények széles kore és sulya koévetkeztében a 4.000.000 forintra
felemelt Osszeget latja aranyosnak, valamint az elszenvedett hatranyok
csokkentéseére alkalmasnak.



Egyetért a masodfoku birésag az alperesi fellebbezés azon részével, amelyben a
teljes kord (napi 6 o6ra) apolassal egyidejlileg megallapitott, tovabbi 3 éra/nap
gondozas 2 hoénapra vald megitélését kifogasolta. Ezt a rendelkezést az
orvosszakeért6i vélemény sem tdmasztotta ala (23.sz. szakvélemény 14-15. 0.).

Alaptalannak itélte az itél6tabla viszont a kdzlekedési tdbbletkdltségre iranyulo
alperesi fellebbezési tamadast, mert teljes egészében osztja az elséfoku itélet
idevonatkoz6 ténymegallapitasait, jogi indokait.

Az egyes Kkereseti kérelmek targyaban a részitéletre tekintettel hatalyos
rendelkezések az elséfoku itélet (12. és) 27. oldalanak rendszerében:

Megnevezés . fok II. fok
1) alperes altal elismert

tételek (12.0. 1. bek.) 120.824 Ft --

2) nem vagyoni kartérités 3.000.000 Ft 4.000.000 Ft
3) Casco Onrész 357.600 Ft 405.436 Ft

4) korhazi kezelésre, kontroll
vizsgalatra utazas, latogatok

utikéltsége (nem fellebbezett) 167.289 Ft --

5) feljavitd élelmezés

koltsége

(nem fellebbezett) 25.000 Ft

6) apolas, gondozas koltsége 418.250 Ft 332.750 Ft

7) felperes kiesett munkainak

értéke zaridéponttol 2010.

december 31. napjaig

hatralékos jaradékdsszegben 724.530 Ft hatalyon Kivdl
helyezve

8) az utazasi tobbletkdltség

2007. oktéber 31. napjatol

2010. december 31. napjaig

hatralékos jaradékdsszeg 152.000 Ft helybenhagyva
9) gyogyszerkoltség 24.000 Ft  tovabbi 144.000 Ft
hatralék

és 2011. november 1-t0l
3.000 Ft/h¢ jaradek
10) baleseti jaradék

2007. év 41.790 Ft
2008. év 437.143 Ft
2009. év 446.542 Ft
2010. év 370.737 Ft
1.296.212 Ft hatalyon kival helyezve

A felperes jaradék formaban
téritend6 kara:



2011. januar 01. napjatél
folyamatosan havonta:

baleseti jaradék havi 20.535 Ft hatélyon kivil helyezve
felperes kiesett munkainak

értéke havi 14.790 Ft hatalyon kival
helyezve

utazasi tébbletkoltség havi 4.000 Ft helybenhagyva

Az els6foku birdsag a perkoltségrél szolo rendelkezését rendkivil sziikszavuan
indokolta. A pertargyérték meghatarozasat mellzve, a pernyertesség-
pervesztesség aranyardl sem tett emlitést, igy val6jaban ez iranyu dontésének
indokai nem voltak megismerhetok. Nem hatarozott a felperes altal el6terjesztett
személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelemrél sem, amit az Uj
eljarasban ugyancsak poétolni kell.

Az itélétabla egyetért azzal, hogy a felperesnek a per meginditdsa el6tt és utan, a
jogi képviseldjével tartott kapcsolat koltségei (kdzlekedési koltség) a Pp. 75.§ (1)
bekezdés szerint a perkoltség fogalmi kdrébe tartozik és mint ilyenrél, a birésagnak
az adott ugyben iranyadd perkoltségviselési szabalyok (Pp. 78-81.§) szerint
dontenie kell.

A masodfoku birosag elétt ismert a részitéleti perkoltségrdl valé rendelkezésrol
sz016 4/2009.(X1l.14.) PK vélemény, mely szerint a részben helybenhagyo, részben
hatalyon Kkivll helyezd részitélet esetében kivanatos a ténylegesen elbiralt
kérdésekkel Osszefliggd perkoliség viselésérél a dontés, mig a hatalyon kivdl
helyezé rendelkezéssel 6sszefliggd perkoliség dsszegét pusztan meg kell allapitani.

Figyelemmel a fentebb részletezett korilményekre, valamint a perben hozott
igények mar lezart és még nyitva allo részei kozotti szoros Osszefiiggésre, az
itélétabla ugy latta jonak, ha az els6foku birésag hataroz majd az uj eljaras soran
meghozott itéletben valamennyi rendelkezéssel kapcsolatos elséfoku perkoltségrol.

Pécs, 2011. oktober 11.

Dr. Juhasz Laszlo6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Fekete Balint s.k. el6éado bird, Dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro



