Gyori [téltabla
Pf.V.20.333/2010/5.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [tél6tabla a dr. Hollésy Tamas tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Takacs Tibor
tigyveéd altal képviselt alperes ellen ingdk kiadasa irant inditott perében a Vas Megyei
Birosag 2010.jalius 16. napjan kelt 17.P.20.753/2009/42. szamu itélete ellen az alperes
részerdl 44. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoka birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, az alperes 4ltal a felperesnek 30 napon beliil fizetendd tdkedsszeget
8.899.790,- (Nyolcmillio-nyolcszazkilencvenkilencezer-hétszazkilencven) forint
tOkedsszegre leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy a fenti tdkedsszeg utan fizessen meg a felperesnek 2009. januar
15. napjatdl a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértékii késedelmi kamatot.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 150.000,- (Egyszazotvenezer)
forint méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
A Vas Megyei Birdsag 17.P.20.753/2009/42. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy az

itélet jogerdre emelkedését kdvetd 30 napon beliil az alabbi ingo6sagokat adja ki a felperes
részére:

1./ 35 m3-es milanyag tartalyt 350.000,- forint értékben,
2./ d&ramfejlesztot 800.000,- forint értékben,
3./ motorkiemelot 80.000,- forint értékben,

4./ Ajax kalapacs meghajté villanymotorjat



¢s attételes lapos szijhajtast véddburkolataval 25.000,- forint értékben,
5./ ronkvagé flrészt, elétérpadot, porelszivot,

Porkamrat, frekvenciavaltot fiirészlapokkal 1.600.000,-forint értékben,
6./ fejohaz hiit6 €s fiitd berendezeését,
Villamos szerelvényekkel 2.000.000,- forint értékben,
7./ Petkus tisztito sikrostat, repce, blza,
napraforgo6, arpa, kukorica rostasort 500.000,- forint értékben,
8./ 40 m3 kemeényfaronkot 940.124,- forint értékben,
9./ 20 db acélkeretes ablakot 60.000,- forint értékben,
10./ YHL 124 pétkocsira szerelt
Gyorskapcsold vonot 50.000,- forint értékben,
11./ 6 db utdlag késziilt rostit VESTRUB
tisztitohoz 60.000,- forint értékben,
12./ gyalupadot 50.000,- forint értékben,
13./1db 2,5 x 2,5 x 3 m nagysagu sarok, ¢s
egy 4 x 3 m nagysagu egyenes polcot 25.000,- forint értékben
14./ hiitészekrényt 10.000,- forint értékben,
15./ 3 db szekrényt 6.000,- forint értékben,
16./ 4 db széket 4.000,- forint értékben,
17./ 4 db asztalt 6.000,- forint értékben,
18./ 1 db mikrohullamu siitot 3.000,- forint értékben.

A megyei birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 30 napon belil 9.429.790,- forintot, valamint 632.960,- forint
perkoltséget.

A felperes keresetét egyebekben elutasitotta.

A felperest 153.000,- forint eljarasi illeték, az alperest 747.000,- forint eljarési illeték
megfizetésére kotelezte.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 15.000.- forint tolmacsdijat a Magyar Allam
viseli.

ftéletének tényallasaban rogzitette, hogy az alperesi kft. a felperes és hazastarsanak Y - %
aranyu tulajdonat képezte. Az alperesi tarsasag torzstokéje 41.000.000,- forint nem pénzbeli
betétbdl és 3.000.000,- forint készpénzbdl allt. A nem pénzbeli betét Osszegét kitevd
apportalt ingatlanok és ingok kozt a felperes altal kiadni kért ingdsdgok nem szerepeltek.

A felperes és hazastarsa 2008. szeptember 17. napjan lizletrész atruhazasi szerzodést kotott,
amelyben iizletrésziiket értékesitették az "A" Gazdasagi Tarsasag és a "B" Kft. részére. A
felperes tligyvezetdi tisztsége 2008. augusztus 31.napjan sziint meg a tarsasagban. Az
iizletrész atruhazasi szerz6dés VI. pontja tartalmazta a tarsasag vagyontargyait, azokat az
ingosagokat, amelyek vételarat a "C" Zrt. pénzintézettdl folyositott kolcsonbdl egyenlitették
ki. Az uzletrészek vételara 6sszesen 103.010.828,-forint volt. A vevok 2.179.080,- forinttal



tobbet, Osszesen 105.189.906,- forintot fizettek meg a felperes részére. A vevOk a
tobbletfizetés visszatéritése iranti igényliket az alperesi kft-re engedményezték.

2008. marcius 28. napjan kelt iizletrész adasvételi eldszerzOdés idOpontjaban a vevok
hozzajarultak, hogy az elad6 az Uj telephelyének elkésziiltéig a tulajdondban allo - tételesen
nem nevesitett - ingdsagokat az alperes altal megvasarolt .... telephelyen tarolja és
terményeit ott tisztitsa.

Alperes 2008. augusztus végén-szeptember elején I€pett birtokba. A felperes és csaladtagjai
ezt kovetden is korlatozas nélkiil bejarhattak a telephelyre. 2008. december 1-ét kovetden
azonban a felperes az alperesi cég telephelyére mar csak meghatarozott napokon, 2009.
januar 15-ét kdvetden pedig nem Iéphetett be.

A felperes kereseti kérelmében a keresetlevél 1/1-33. tétel alatti ingdsagok, a I1/1-26. tétel
alatti személyes ingodsadgok természetbeni kiadasat kérte, masodlagosan alperes kotelezését
21.871.500,- forint 6sszegl kartérités megtizetésére. Hivatkozott arra, hogy ezen ingdsagok
nem az értékesitett kft, hanem személyesen felperes tulajdonaban allnak.

Alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztaldsat kérte annak alapjan,
hogy felperes nem bizonyitotta az altala megjelolt ingdsagokon fennalld tulajdonjogat és azt
sem, hogy ezek az ingdsagok jogellenesen vannak alperes birtokdban. Kiemelte, hogy az
ingosagok nem beazonosithatok.

Az lzletrész atruhdzési szerz6dés targya egy miikodd kft volt, a miikodéséhez tartozo,
hasznalataban all6 valamennyi ingdsaggal egyiitt.

Alperes viszontkeresetet terjesztett eld felperessel szemben 2.179.080,- forint megfizetése
irant, jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén, figyelemmel arra, hogy eredetileg kikotott
vételarnal a beszamitani kert 6sszeggel tobbet fizetett meg.

Az elséfokt birdsag a felperes kereseti kérelmét részben talalta alaposnak.

A felperes és "D" kozt 2006. december 17.napjan kelt adasvételi szerzodés mellékletét
képezd atadas-atvételi jegyzOkonyv, valamint a felperes altal csatolt szamlak (10. irat) és
"E", "F", "G", "H", "I'", "J" ¢és "K", "L", és felperes nevené vallomasai alapjan
megallapitotta, hogy a 1/1-13. szdm alatti, az alperes telephelyén fellelhetd ingdsagok
felperes tulajdondban allnak. Ezek az alabbiak:
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1. 35 m3 milanyag viztartaly 350.000,- Ft
2. | Aramfejleszt6 800.000,- Ft
3. Motorkiemeld 80.000,- Ft
4, Ajax kalapacs meghajté villanymotor ¢és attételes lapos |25.000,- Ft




szijhatas véddburkolat

5. Ronkvago flirész eldtérpad porelszivd porkamra, 1.600.000,- Ft
frekvenciavalto flirészlap

6. Fejohaz hiit6 fiitd berendezés villamos szerelvények 2.000.000,- Ft

7. Petkus tisztito sikrosta repce bliza napraforgo arpa 500.000,- Ft
kukorica rosta

8. 40 m3 kemény ronkfa 940.124,- Ft

9. 20 db acélkeretes ablak 60.000,- Ft

10. | Yhl 124 potkocsira szerelt gyorskapcsold vono 50.000,- Ft

11. |6 db utodlag késziilt rostait VESTRUB tisztitohoz 60.000,- Ft

12. | Gyalupad 50.000,- Ft

13. |1db2,5x2,5x3 mnagysagu sarok és egy 4 x 3 m 25.000,- Ft
nagysagu egyenes polc

Osszesen: 6.540.124,- Ft

Az els6foku birosag a fenti ingosagok felperes részére torténd kiadasara kotelezte az
alperest.

A 1I/1-15. szadm alatti ingdsagok - az elséfoku birosag allaspontja szerint - szintén felperes
tulajdonat képezték. Ezek az ingdsdgok azonban nem voltak fellelhetok az alperesi
telephelyen, igy értékiik megfizetésére kotelezte a birdsag az alperest kartérités cimén.
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2. 15 t buza 345.290,- Ft

3. Esztergapad 250.000,- Ft

4. | Allvanyos faro 150.000.- Ft

5. Akkumulatortolto 35.000,- Ft

6. Hegesztédinamo 55.000,- Ft

7. Olajkazan 30.000,- Ft

8. Ajax Kalapéacs, satupad, satu 250.000,- Ft

9. Kovécstiizhely 50.000,- Ft

10. | Petkus trior 1.300.000,- Ft

11. |400 db szalmabala 999.960,- Ft

12.  |Raklapok 120.000,- Ft

13. | Csigatart6 szerkezet (YHL 124 potkocsira szerelt 30.000,- Ft

14. |Felszeddgép 200.000,- Ft

15. |500 kg-os mazsa 75.000,- Ft
Osszesen: 11.473.870,- Ft




A felperes személyes ingosagai koziil a III/ 1-5.szam alatti ingdsagok kiadéasara kotelezte a
birdsag az alperest, mig a I11/6-8. szam alatti ingésagok esetén - melyek alperesi telephelyen
nem voltak fellelhetOk - azok ellenértekének megfizetésére kartérités cimén.
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2. 3 db szekrény 6.000,- Ft

3. 6 db szék 4.000,- Ft

4, 4 db asztal 6.000,- Ft

5. Mikrohullamu siito 3.000,- Ft

6. 1000 db mianyag zsak 50.000,- Ft

7. 30 db BIG-BEG zsak 45.000,- Ft

8. Kompresszor 40.000,- Ft
Osszesen: 164.000,- Ft

Az els6foka birdsag itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy az {izletrészek
ellenértékének 2.179.080,- forintos tulfizetésével a felperes jogalap nélkiil gazdagodott, igy
Az ingdsagok kiadasara iranyuld kereseti kérelemnek az elséfoku birosag a Ptk.98.§.,
115.8.(1), (3), a Ptk.117.§.(1) - (2), a Ptk.193.§.(1) bekezdése alapjan adott helyt.

A felperes pernyertességének aranyat 83 %-ban allapitotta meg, ennek figyelembevételével
dontott a perkoltségviselés ardnyarol.

Figyelemmel arra, hogy a keresetlevelében felsorolt tovabbi ingdsagok részben nem voltak
beazonosithatoak, részben azok tulajdonjoga a felperes altal felajanlott bizonyitas keretei
kozt nem volt megallapithatd, igy a kiadasukra vonatkozd igényt az elséfoku birdsag
elutasitotta.

Az itélet ellen alperes €It fellebbezéssel, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
felperes kereseti kérelmének elutasitasat, perkoltségben marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a felperes az ingosagok tulajdonjogat nem bizonyitotta. Utalt arra,
hogy az els6fokt birosag talzott jelentdséget tulajdonitott a 2006. december 17-én kelt
atadas-atvételi jegyzokonyvnek, noha az ott felsorolt ingdsigok egyedileg nem
beazonosithatok. A jegyzOkonyv nem bizonyitja azt, hogy a felperes milyen jogcimen
szerezte meg az ingdsagok tulajdonjogat. Az alperesi allaspont szerint sziikséges lett volna
"D", valamint az adasvételi szerzddést ellenjegyzd "M" {ligyvéd tanikénti meghallgatésa is.
Erre vonatkozoan az alperes bizonyitési inditvanyt is elGterjesztett.



Alperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag elfogult tantk nyilatkozatara alapitotta
dontését, akik felperes hozzatartozoi illetdleg munkavallaldi voltak.

Céfolta, hogy a .... telephelyrdl barmilyen ingosagot elszallitott volna. Kiemelte, hogy erre a
tényre csak egyetlen tant, "F" utalt.

Ramutatott, hogy a jegyz6konyvbdl sem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az ott
megjelolt ingdsagok - két évvel késobb - még mindig a felperes tulajdondban allnak,
illetleg hogy azok az iizletrész addsvételkor ténylegesen a telephelyen voltak fellelhetok.
Vitatta a telephelyen fel nem lelhetd ingdsagok értekmeghatarozésat is tekintettel arra, hogy
azokat a szakértdk nem lattak.

Allaspontja szerint a felperestl elvarhaté lett volna, hogy amennyiben a telephelyen
talalhaté ingdésdgok nem a tarsasag tulajdonat képezték, errél irdsban tdjékoztassa az
alperest. Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy miikodo tarsasdg megvasarlasardl volt szo,
beleértve a telephelyen fellelhetd és a tarsasag altal hasznalt ingdsagokat is, ezek széles kore
¢s terjedelme miatt az iizletrész adasvételi szerzOdésben nem keriiltek feltiintetésre.

A fellebbezésre a felperes észrevételeket tett, amelyben kérte, hogy az itélétabla az els6foku
birdsag itéletét hagyja helyben.

Hivatkozott arra, hogy alperes elismerte, hogy voltak olyan ingdsagok a telephelyen, melyek
nem képezték az adasvétel targyat (17. jkv.). Alperes nem vitatta azt sem, hogy hozzajarult,
hogy felperes a ... telephely elkésziiltéig egyes ingosagait, terményeit az alperes telephelyén
tarolja. Allitotta, hogy maga alperes kérte, hogy a felperes az ingdsagait késébbi idépontban
szallitsa el, igy alperesnek lehetdsége nyilik azok hasznalatara. Kiemelte, hogy az lizletrész
adasvétel sordn az lizletrész maga csak az apportlistan szerepld vagyontargyakat €s a
palyazati pénzen vasarolt gépeket foglalta magaba.

Hangsulyozta, hogy olyan koriilmény nem merilt fel, amely a meghallgatott tanuk
elfogultsagara engedne kovetkeztetni. Onmagaban a rokoni vagy alkalmazotti kapcsolat
ehhez nem elegendd. Felperes kérte a kartéritésként megallapitott Osszeg kamatainak
elszdmolasat is.

A fellebbezés kis részben megalapozott.
Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetései

nagyobb részben helytalloak.

Felperesnek kereseti kérelme megalapozottsagahoz a kiadni kért ingdsagokon fennallo
tulajdonjogat kellett bizonyitania.



Az alperesi telephelyen még fellelhetd, a felperes altal kiadni kért, 1. tablazatban és I11/1-5.
szam alatt rogzitett ingdsagok felperesi tulajdonjogat a 2006. szeptember 17-én kelt atadas-
atvételi jegyzOkonyv, valamint az elséfoka birdsag altal részletesen elemzett tanuvallomasok
1gazoljak. Alperes maga sem vitatta, hogy ezek az ingosagok jelenleg is a birtokdban
vannak. Igy az els6foku birdsag alappal kotelezte az alperest azok felperes részére torténé
kiadésara.

Felperes maga sem vitatta, hogy a teleprdl torténd kizarasdig onnan tobbféle ingdsagot
elszallitott.

Az alperesnél mar fel nem lelhetd, de a felperes altal kiadni kért a 1. tablazatban és a 111/6-7-
8. pontjaban megjeldlt ingdsagokra vonatkozdan a felperesnek nem csak tulajdonjogat,
hanem azt is bizonyitania kellett, hogy a telepre valé korlatlan bejardsa megsziintekor -
amikort6l felperes mar nem volt abban a helyzeten, hogy a telephelyrdl ingésagokat
széllitson el - , azaz 2008. december 1. napjat kdvetden azok alperes birtokdban voltak.

A meghallgatott tantik vallomasa (pl. "F'") azt tAmasztja ala, hogy a II/1-11., 1I/13., III/1-
5.szam alatti ¢és felperes tulajdonaban allo ingdsagok 2008. év végén a .... telephelyen még
fellelhetok voltak.

Figyelemmel arra, hogy felelds 6rzésbdl eredd (Ptk.196.§.) kotelezettségei ellenére alperes a
birtokaban volt ingoésadgokat kiadni nem tudja, igy az els6foka birésdg alappal kotelezte
alperest azok ellenértékének kartérités cimén térténd megfizetésére.

A 1I/12., 1I/14., 1I/15. ing6sagok, valamint a I11/6., I11/7., I11/8-as ingdsagok tekintetében a
meghallgatott tanuk vallomdsa nem tamasztja ald, hogy azok 2008. végén az alperes
birtokdban voltak. A felperes altal felajanlott bizonyitds keretei kozott az sem volt
megallapithato, hogy azokat a .... telephelyrdl az alperes szallitotta el. Ezért az itélétabla az
alperesnek a raklapok, a felszed6gép, az 500 kg-os mézsa, 1000 db miinyagzsak, 30 db BIG-
BEG zsak ¢és kompresszor ellenértékének megfizetésére kotelezését melldzte.

A Ptk.360.§. értelmében a kartérités a kéarosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.
Figyelemmel arra, hogy 2009. januar 15. napjat kovetden a felperes a telepre nem jutott be,
igy ingdsagaihoz nem férhetett hozza, igy kara ezen idéponthoz kotédik. Igy az itélétabla a
kamatfizetés kezdd id6pontjat 2009. januar 15. napjaban allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alperes altal a felperesnek fizetendd kartérités Osszegét
8.899.790,- forint 6sszegre szallitotta le.

Az alperes altal fizetendd Kkartérités Osszegének megvaltoztatdsa a pernyertesség-
pervesztesség aranyat jelentdsen nem befolyasolja, igy a perkoltségre vonatkozd elséfoku
rendelkezéseket az itélotabla helybenhagyta.



A fellebbezés kis részben vezetett eredményre, igy az itélotabla kotelezte az alperest a
23/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet alapjan moédositott mértékii bruttdé 150.000,- forint 6sszegii
tigyvédi munkadijbol all6 perkoltség megtizetésére.

Gydr, 2011. évi oktober hoé 4. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr.Maurer Adam sk.

a tanacs elnoke eloado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



