Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.091/2011/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és a Koméromi és
Koérmendi Ugyvédi Iroda  altal képviselt ILr. felpereseknek az alperessel szemben
taggyllési hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag 2011.
januar 7. napjan kelt 4.G.40.150/2010/12. sorszam alatti itéletével szemben a ILr. felperes
altal 13., 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 7.500.-
(Hétezerdtszaz) Ft. masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A cégnyilvantartasban a Cg.... cégjegyzékszam alatt bejegyzett alperes Kft. (roviditett
elnevezése: alperes neve) tagja - masok mellett - az I-ILr. felperes, illetve a Cg....
cégjegyzékszam alatt bejegyzett "A" Kft. (roviditett névvel: "A".) Az "A" Kft. jogi
személy tag kéttagl tarsasag; tagja ¢és egyben o0nallé képviseleti joggal felruhazott
igyvezetdje az I-1L.r. felperes, az L.r. felperes az iizletrészek 60%-aval rendelkezik.

Az alperes ligyvezetdje a 2010. szeptember 14. napjan kelt meghivoval 2010. oktdber 5.
napjara taggytilést hivott 6ssze, a meghivoban 28 napirendi pontot feltiintetve.

18. napirendi pontként a tarsasag €s az L.r. felperes tag kozott 2008. majus 26. napjan kotott
részvény-adasvételi szerz0dés jovahagyasat.

19. napirendi pontként a tarsasag kritikus vagyonvesztésével Osszefliggésben az ligyvezetdi
felel0sség vizsgalatat, a vagyonkezelési kotelezettség megszegésével okozott vagyoni kar
felmérését.



21. napirendi pontként a tarsasag €s a ""B'" Zrt. kozti szerzddések feliilvizsgalatat.
28. napirendi pontként a tarsasagi szerzédés modositasat.

Az alperes megel6z6, 2010. augusztus 31. napjan megtartott taggyiilésén az L.r. felperes ¢és a
[Lr. felperest meghatalmazottként képviseld fia, '"C" megéllapodtak: a soron kovetkezd
alperesi taggyllésen az Lr. felperes képviselheti az "A". jogi személy tagot, a képviselet
kérdésében valdo dontéshez az"A'". taggyiilését nem kell Osszehivni, a II. r. felperes ,,
tudomasul veszi a ""D" ur altal képviselt tobbségi allaspontot." Ennek megfelelden az alperes
2010. oktober 5. napjan kelt taggytilésén a jelenlévé  tagok szambavétele és a
hatarozatképesség megallapitisa soran az "A". tag képviseletében a taggylilést levezetd
alperesi tligyvezetd az Lr. felperest - mint az "A". szervezeti képviseldjét - vette
jegyzdkonyvbe. Ez ellen a személyesen jelenlévd ILr. felperes, valamint a hozzétartozo és
iigyvéd meghatalmazottja nem tiltakozott.

A 7. napirendi pont targyaldsanal azonban a II. r. felperes kifogésolta, hogy az L.r. felperes az
"A". tag képviseletében is szavaz, mivel ez allaspontja szerint a Ptk. 221.(3) bekezdésébe
itkozik. Ezutan a taggytilést levezetd elndk ugyan az "A". képviseletében az L.r. felperes
szavazatat vette figyelembe a dontési ardny megallapitasdnal, de a jegyzokonyvbe azt is
rogzitette, hogy az egyes hatarozatoknal a IL.r. felperes hogyan szavazott az "A".
képviseletében.

A taggytilésen a kitlizott19. napirendi pont alapjan a tagok két hatdrozatot, a 29. és a
32/2010. (10.05.) hatarozatot fogadtak el. A 29/2010. (10.05.) szamu hatérozattal a tagok
»felszolitjak az tigyvezetot, hogy 15 napos hataridével inditson keresetet I.rendii felperes
neve felel0sségének megallapitdsara, I.rendii felperes neve mint tag ellen, mint az "A".
igyvezetdje ellen és mint a "B" Zrt. vezérigazgatdja ellen, a keresetben a tarsasdg annak
megallapitasat kérje, hogy mekkora szerepe volt ILrendii felperes nevenek a
vagyonvesztésben, a birdsag allapitsa meg a kozremiikodését, a kar mértékét és kotelezze
L.rendii felperes nevet a kdr megtéritésére, tovabba allapitsa meg a birdsag, hogy felmertil-e
L.rendii felperes neve biintetdjogi felelossége". A 30/2010. (10.05.) hatarozattal a tagok
elhataroztak, ,,hogy a vagyonvesztés kapcsan keresetet inditanak "E'"-nek (a tarsasag
korabbi ligyvezetdje) ellen, kereseti kérelmében a birdsagtol annak megallapitasat kérik,
hogy "E'"-nek mekkora szerepe volt a vagyonvesztésben, a birdsag allapitsa meg a
kozremiikodéseét, az okozott kar mértékét, kotelezze a kar megtéritésére, és allapitsa meg,
hogy felmeriil-e ""E''-nek biintetdjogi feleldssége. A birdsag vizsgalja meg azt is, hogy "E"'-
nek és L.rendii felperes milyen mértékben miikodtek kozre a vagyonvesztésben".

A 21. napirendi pont alapjan meghozott 32/2010. (10.05.) hatarozattal a tagok
megallapitottdk, hogy ,,a "B" Zrt. részvényvasarlasa a tarsasagtol, valamint a tarsasag ¢€s a
"B" Zrt. kozott 2007. janudr 2. napjan alairt szerz6dések nem létezd szerzédések, tekintettel
arra, hogy sem a tarsasag tligyvezetdje, sem a "B" Zrt. jelenlévd vezérigazgatdja nem tudta
bemutatni (1.) a vallalkozasi szerz6dés kapcsan a "B'" Zrt. alapszabalyanak 8.10. pontja
alapjan sziikséges felligyelObizottsdgi hozzajarulast, melynek hidnyaban e pont szerint a
szerz6dés nem johetett 1étre. (2.) A "B" Zrt. 2009. februdr 19-i szerzédése kapcsan a "B"



Zrt. alapszabalya 6.9. pontja alapjan sziikséges kozgyllési hatdrozatot és e pont szerint a
"B" Zrt. ennek hianydban sajat részvényt nem szerezhet. A taggyiilés felszolitja az
igyvezetdt, hogy a "B'" Zrt. és a tarsasag kozti vallalkozasi jogviszonyt olyan szerzddés
megkdtésevel helyezze jogszerli alapra, amely biztositja, hogy a tarsasag veszteség termelése
nélkiil tudjon eleget tenni feladatainak €s a nem létezd vallalkozasi szerzOdés alapjan
felszamitott bérleti dij visszafizetésére szolitsa fel a "B" Zrt-t. A taggyiilés felszolitja
tovabba az ligyvezetot, hogy a "B'" Zrt. és a tarsasag részvényvasarlasa kapcsan az eredeti
allapotot allitsa helyre, intézkedjen, hogy a részvények a tarsasdg tulajdondba keriiljenek
vissza ¢és egyben a taggytilés felhivja I.renda felperest, hogy sziveskedjék haladéktalanul
visszaszolgaltatni a "B" részvényeket az alperes neve részére, mivel ugy nyilatkozott, hogy
ezek a részvények mar az 8 tulajdondban vannak."

A 18. napirendi pont alapjan meghozott 27/2010. (10.05.) hatarozattal a tagok jovahagytdk a
tarsasag ¢és L.rendl felperes tag kozott 2008. majus 26. napjan megkdtott részvény adasvételi
szerzddést.

A 28. napirendi pont alapjan, a 38/2010. (10.05.) hatérozattal a tagok elvetették azt a - IL.r1.
felperesi - inditvanyt, hogy a tarsasagi szerzddést 0j ponttal egészitsék ki, melyben
szabalyozzak: ,,amennyiben a tarsasag szerzddést kivan kotni I.rendii felperes vezérigazgato
altal vezetett "B" Zrt-vel, Ggy a szavazéds kapcsan Lrendl felperes sem tagként, sem az
"A". képviseldjeként nem szavazhat e kérdésben. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha
ilyen szerzOdést kellene modositani vagy megsziintetni vagy barmilyen dontést kellene
meghozni a szerzddések kapcsan a taggytilésnek".

Az Lr. felperes a 2010. oktober 18. napjan el6terjesztett keresetében a 2010. oktober 5.
napjan megtartott taggyiilésen meghozott 29., 30., 32/2010.(10.05.) szamu taggytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte a Gt.45.§. (1) bekezdése alapjan, hivatkozva arra,
hogy a taggylilés olyan kérdésekben hozott hatdrozatot, melyek az iilésre sz616 meghivoban
nem szerepeltek (Gt.20.§. (4) bekezdés), illetve a meghozott hatarozatok sértik a Pp.121.§.
(1) bekezdése e) pontjat, 123.§-4t, illetve a Gt.30.§. (1)-(2) bekezdését is.

A ILr. felperes 2010. november 4. napjan terjesztett el kiilon, 6nall6 keresetet a 27,
38/2010. (10.05.) taggyllési hatirozat hatdlyon kiviil helyezése irant a Gt.45.§. (1)
bekezdése alapjan. Kereseti érvelése szerint a hatdrozatok meghozatalandl a felperes
nemcsak mint a tdrsasag tagja, hanem mint az "A". jogi személy tag képviseldje sem
szavazhatott volna a Ptk.221.§. (3) bekezdése szerint. Az L.r. felperes "A". Kft. nevében
gyakorolt szavazati joga sértette ezen til a "A". tarsasagi szerzddését, illetve a Ctv.8.§. (1)
bekezdését is.

Az els6foku birdsag a Il.r. felperes keresete alapjan indult eljarast egyesitette a korabban
indult, Lr. felperes keresete alapjan indult perhez.

Az elséfoku birosag az egyesitett perben a fellebbezéssel tamadott itéletével (az L.r. felperes
keresete alapjan) a 29., 30., 32/2010. (10.05.) taggyiilési hatarozatokat hatilyon kiviil
helyezte, mig a ILr. felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokolasa szerint a 29. és 30.



hatarozat a Gt.20.§. (4) bekezdésébe iitk6zott, mivel a meghivoban nem szerepld kérdéseket
targyalt. A 32. hatarozat azért jogsért, mert a szavazasnal nem a IL.r., hanem az L.r. felperes
képviselhette volna az "A". tagot. A 27. és a 38. szdmu hatirozat meghozatalanal az L.r.
felperes az "A". tag képviseletében szavazhatott, mivel a meghozott hatarozatok nem
érintették ezt a jogi személy tagot, ezért azokat a taggylilés a Il.r. felperes keresetében
felhozott jogszabalysértés nélkiil fogadta el. Ramutatott arra is: a 38. szamu hatéarozatot
megalapozd javaslat nem szerepelt a taggytilési meghivéoban.

Az itélettel szemben a ILr. felperes terjesztett eld fellebbezést az I.r. felperes keresetének
helyt ado, taggytilési hatarozatokat hatdlyon kiviill helyezd itéleti rendelkezés
megvaltoztatasa, az L.r. felperes keresetének elutasitasa, valamint a keresetét elutasito itéleti
rendelkezés megvaltoztatasa €s a keresetének vald helyt adés irant. Fellebbezése L.r. felperes
keresetét érintd részeiben vitatta, hogy a Gt.20.§. (4) bekezdése alapjan a napirendi pontokat
olyan részletességgel kellene meghatarozni, hogy azok utaljanak a hatdrozati javaslat
szovegére. Allaspontja szerint a 32. szam@ hatdrozat meghozatalandl a ILr. felperes
szavazhatott az "A". tag képviseletében. A keresetét elutasitd itéleti rendelkezés elleni
fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfokt birdsag a Pp. 221.§ (1) bekezdése ellenére nem
indokolta meg kelloképpen, hogy miért nem tekintette 27. €s a 38. szdml hatdrozatok
meghozatalanal érintettnek az " A" .-t. Megismételte és részletezte az elséfokl eljarasban mar
kifejtett azon alldspontjat, hogy a Ptk. 221.§ (3) bekezdése kizarta az adott esetben, hogy a
jogi személy tag nevében az érintett Lr. felperes gyakorolja a szavazati jogot. Véleménye
szerint azzal, hogy a tarsasagi szerz6dés modositasa szerepelt a napirendi pontok kozott, a
tarsasagi szerzOdés barmilyen targy(l megvaltoztatisa targyalhatova valt. Végil a II. r.
felperes meghatalmazottja 2010. augusztus 31.-i, azon taggyiilési nyilatkozatabol, hogy a
kovetkezd taggytilésen az L.r. felperes képviselheti az alperes jogi személy tagjat; a Gt. 22.§
(1) bekezdésére ¢és a Ptk. 207.§ (4) bekezdésére hivatkozéassal azt vezette le, hogy ezt a
nyilatkozatot a meghatalmazott nem a II. r. felperes, mint az "A". iigyvezetdje nevében,
hanem a ILr. felperes, mint az alperesi tarsasag tagja nevében tette.

A fellebbezés az Lr. felperes keresetének helyt add itéleti rendelkezést érintd részeiben
érdemben nem biralhato el; mig az elutasito itéleti rendelkezés elleni fellebbezés alaptalan.

I.

A ILr. felperes fellebbezesi allaspontjaval szemben az els6fokll birdsag az indokolasi
kotelezettségének (Pp.221.§ (1) bekezdése) tulnyomorészt eleget téve hatarozott a II. r.
felperes keresetérdl. Az elséfoku itélet indokoldsdban ugyan arra nem tért ki a birdsag, hogy
milyen okok miatt tartotta alaptalannak a IL.r. felperes Ptk. 221. § (3) bekezdésére
hivatkozéasat, azonban ez nem adott okot az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésre. (PK.
206. allasfoglalas b./ pont)

A Gt. 9.§ (2) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagok ¢€s tagjaik Gt.-ben nem szabalyozott
vagyoni €s személyi viszonyaira a Ptk. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.



A gazdasagi tarsasag - természetes €s jogi szemely - tagjai a hatarozatok meghozatalanal
fennalld érintettségére €s a szavazati jog gyakorlasdnak korlatozasara a Gt. tartalmaz
rendelkezéseket (20.§ (5) bekezdés ), igy erre az esetre a Ptk. képviseleti jog korlatozasra
vonatkoz6 szabalya (221.§ (3) bekezdése) a Gt. 9.§ (2) bekezdése szerint nem alkalmazhato6.

A Gt. szavazasndl érintettségre és a szavazati jogbol vald kizdrasra vonatkozo szabdlyait
abban az esetben is alkalmazni kell, ha valamely természetes személy tobbes mindségben
(pl. egyidOben tagként, ligyvezetdként, jogi személy tag szervezeti képviseldjeként, illetve a
tarsasaggal a tagsagi jogviszony mellett kdtelmi jogviszonyra 1épd jogalanyként) van jelen a
taggytilésen. Ilyenkor a 20.§ (5) bekezdése alapjan csak az vizsgéalhatd, hogy a szavazdsnal
a tag érintett-e, hiszen a szavazati jog a tarsasag tagjat illeti meg. (Gt. 19.§ (2) bekezdés II.
fordulat, 20.(6) bekezdés) Nincs tehat jelentdsége annak, hogy a jogi személy tag nevében
eljard szervezeti képviseld a sajat személyében (esetlegesen a tarsasdg masik tagjaként)
érintett a hatarozat meghozatalandl. A szervezeti képviseld szavazati joga ugyanis nem
onallo, az a képviselt gazdasagi tarsasagot illeti €s terheli. (Gt.29.§ (1) bekezdés)

A perbeli esetben pedig az els6foku birosag helytallban mutatott ra, hogy a 27. és 38.
hatarozat nem érintette a képviselt "A".-t, csak az adott taggylilésen a képviseletében eljaro
Lr. felperest. igy az L. r. felperes a jogi személy tag nevében gyakorolhatta a szavazati jogot,
emiatt a timadott hatdrozatok nem jogszabalysértoek.

Megjegyzendd, hogy a II. r. felperes Ptk. 221. (3) bekezdésére vonatkozd fellebbezési
érvelése elfogadasa esetén sem nyilvanvald, hogy az esetbeli hatdrozatok meghozatalanal a
jogi személy tag milyen okbdl mindsiil szembenall6 illetve ellentétesen érdekelt félnek. A
tarsasagi tagok érdekeltsége ugyanis a tarsasagi hatarozatok meghozatalanal attdl fliggetleniil
lehet azonos, illetve eltérd, hogy a képviseldjiik személy azonos, vagy a képviseld maga is
tarsasagi tag.

A 38. szamu hatédrozattal a tagok elvetették a tarsasdgi szerz6dés modositasara iranyulo, a I1.
r. felperes altal a taggytilésen részletesen megfogalmazott hatdrozati javaslatot. A hatarozat
jogszeriiségét illetden ezért a megyei birdsag arra is helytalldéan mutatott rd, hogy nem felel
meg a Gt. 144.§ (2) bekezdéséhez kialakitott birdsagi gyakorlatnak az a meghivoban
feltiintetett, a tarsasagi szerz0dés modositasat célzd napirendi pont, melybdl a szerzédés
modositani szandékolt részei egyértelmiien nem allapithatdoak meg. Enélkiil ugyanis a tagok
kelloképpen nem késziilhetnek fel tarsasagi jogaik gyakorlasara, a taggytilésen valo
részvételre, a dontéshozatalra. (pl.Gyéri [tél6tabla Gf.I1.20.452/2008/4. szam) gy emiatt is
alaptalan 38. szdmu hatarozatot tamado fellebbezés.

Végiil az "A" taggytilési képviseletével kapcsolatban egyetértett az itélétabla az elséfoku
birosadg allaspontjaval abban, hogy a 2010. oktober 5.-1 taggytilésen a jelenlévd tagok
szambavétele, a jelenléti iv tagok illetve képviseldik 4altali aldirdasa, a taggytilés
hatarozatképességének megallapitaisa ¢€s mindezek (IL.r. felperesi) kifogds nélkiili
tudomasulvétele utdn az Lr. felperes képviseleti joga mar nem tehetd vitdssa. (Févarosi
ftél6tabla 16.Gf.40.331/2008/4. sz.) Megjegyzendd, hogy 2010. augusztus 31.- taggyiilésen
tett, tobbszor hivatkozott ILr. felperesi meghatalmazott nyilatkozata semmilyen értelemben



nem tért ki a meghatalmazott hozzatartozo képviseleti joga korlatozasara, arrdl ezért az L.r.
felperes sem szerezhetett tudomast. Igy az ugy tekintendd, hogy teljes korti, valamennyi
nyilatkozat megtételére jogositd volt.

II.

Az elséfoku itélet Lr. felperes keresetének helyt add része ellen a ILr. felperes nem
rendelkezik fellebbezési joggal, ezért a fellebbezés ezen része érdemben nem biralhato el.

A Pp.233.§. (1) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag hatarozata ellen - amennyiben a
torveény ki nem zarja - fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozo,
végiil az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezésre red vonatkozé része ellen.

Az esetbeli tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata irdnti perben a felperesek pertarsasaga az
els6foku birosag egyesitd végzése (Pp.149.§. (2) bekezdés) folytan alakult ki, a felperesek
egyszeri pertarsak. (Pp.51.§. b) pont) Az 1. és a ILr. felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kereset folytan folyamatban 1évé per egyesitésének célja csak az egyiittes
targyalas €s a dontéshozatal volt. Az egyesités azonban nem eredményezte azt, hogy a Il.r.
felperes féllé valna az L.r. felperes altal kiilon meginditott, mas taggytilési hatarozatok
feliilvizsgélata és hatdlyon kiviil helyezése iranti perben. Az egyesitéssel a ILr. felperes a
Pp.233.§. (1) bekezdése utolsod fordulatdban emlitett ,,egyéb érdekeltté" sem valik, tekintve,
hogy az L.r. felperes keresetének helyt ado, a 29., 30. és 32/2010. (10.05.) taggytilési
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezé itéleti rendelkezés red nézve rendelkezést attol
fiiggetleniil nem tartalmaz, hogy az itélet hatdlya red - mint a tdrsasdg tagjara - kiterjed.
(Gt.46.§. (3) bekezdés) Ellenkezo értelmezés elfogadasa esetén a perben nem 4lld tarsasagi
tagok is - mint egyéb érdekeltek - jogosultak lennének az elséfoku itélet elleni fellebbezés
eléterjesztésére. (Legfelsébb Birosag Gfv.1X.30.350/2009/11.)

A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a IL.r. felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a lerott fellebbezési illetékbdl és jogi képviseleti koltségbdl all6 masodfoku
perkoltségét. Az 1. r. felperes - a II. 1. felperes fellebbezésébdl is kitlinden - a perben
ellentétesen érdekelt fél volt. Ezért igényelheti a fellebbezési eljaras soran felmertilt, tigyvédi
munkadijbol allé perkoltsége megallapitasat és a fellebbezd fél altali viselését. Ennek
Osszegét az itélétabla a 32/2003 (VIIL.22.) IM.r. 3.§-a alapjan az Afa-val novelt 6.250.-Ft.-
ban hatarozta meg. Az alperesnek a targyaldson kiviili elbirdlds illetve nyilatkozattétel
hidnyaban koltsége nem meriilt fel.

Gyor,2011. oktéber 12.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:






