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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [télétabla a dr. Barbarics Tamas tigyvéd altal képviselt felperesnek a Frohlich
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen ingdk kiadasa és jarulékai irant inditott perében a
Veszprém Megyei Birdsag 2011. januar 24. napjan kelt 1.G.40.045/2010/17. sorszam alatti
itéletével szemben az alperes altal 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 62.500. (Hatvankettdezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A "A" tagsdgaval és ligyvezetdi tisztségével miikodd felperes, valamint a "A" és "B"
tagsagaval és ligyvezetoi tisztségével miikodo alperes kozott az alperes 2007. december 4-ei
megalakulasatol kezdédden allt fenn tobbiranyu iizleti kapcsolat. Ennek soran a 2009.
augusztus 3. napjan kelt bérleti szerzddéssel a felperes az alperes birtokdba adta az ...
forgalmi rendszamu ... tipust nyergesvontatot 200.000.Ft + afa/hé bérleti dijat kikotve. Az
alperes nemzetkdzi fuvarozasi tevékenységéhez, valamint a '"Helység"1, .... hrsz-u
telephelyén végzett tevékenységehez a felperes atadott az alperesnek kiilonféle ingdsagokat;
igy a trélerekre a felhajtast biztosité aluminiumrampat, a telephelyi szdraz munkavégzést
biztosito kiilsd allvanyzatot, illetve egy nyergesvontatot is.

A felperes modositott keresetében hat tétel ingdsag (1. ... tipusi nyergesvontato, 2. ... tréler,
3. w., 4. .., S.. kiilsé allvanyzat, 6. ... tipusi ... forgalmi rendszdmt nyergesvontatd)
kiadasara kérte kotelezni az alperest egyiitt 8.415.151.Ft értékben, mivel a felek kozotti
gazdasagi kapcsolat megszakadt.

Az alperes ellenkeérelmeben a kereset elutasitidsat inditvanyozta. Azzal védekezett, hogy
telephelye ingatlanat bérleti szerz6dés alapjan hasznalja, annak tulajdonosa a "B" csalad



(...). Az ..., a kiils6 allvanyzat, a tréler és az lizemképtelen ... nyergesvontatd telephelyen
tarolasara az tigyvezetd altal képviselt felperes, valamint a ,,""B" csalad" tagjai kozott jott
1étre megallapodds, abban az ingatlan tulajdonosai havi tarolasi dijat kotottek ki. A felperes
tarolasi dijat nem fizetett, igy az alperes az ingdkat az alperes felel0s Orzésbe vette. A szintén
kiadni kért rampat pedig a felperes nem adta at az alperesnek.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest a ..., az ..., 1000
m? kiilsé allvanyzat és a ... tipusd ... forgalmi rendszdm( nyergesvontatd 15 napon beliili
kiadasara, mig azt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A megyei birosadg kifejtett
allaspontja szerint a ..., az ..., a kiilsé allvanyzat és a ... nyergesvontato a felek kozotti letéti
szerzOdes (Ptk.462.§. (1) bekezdés) alapjan kertilt az alperes birtokaba. A Ptk.466.§. (1)
bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a letevd a letett dolgot barmikor visszakodvetelheti.
Az alperes azon védekezését, hogy a felperesnek a ""B'" csalad tagjainak tarolasi dijat kellett
volna fizetnie, a megyei birdsag azért nem fogadta el, mert annak igénylésére az emlitett
csalad tagjai lettek volna jogosultak. A vitds birtoku ... ataddsat a felperes inditvanyara
kihallgatott "C" tanti vallomésa igazolta.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést - elsdédlegesen - annak részbeni
megvaltoztatasa €s a felperesi kereset teljes elutasitdsa, mig masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezése irant. Fellebbezésében valtozatlanul vitatta, hogy a ... az alperes birtokéba
keriilt volna, rdmutatott, hogy ennek a ténynek a felderitése érdekében inditvanyozta tobb
alkalommal id. "B" tanu kihallgatasat. Az els6foka birdsag azonban az inditvanyozott tani
kihallgatdsanak bevardsa nélkiil hozott hatarozatot, anélkiil, hogy a Pp.141.§. (6) bekezdése
alapjan felhivta volna az alperest a bizonyitdsi kotelezettségére, a mulasztas
kovetkezményeire. Az ..., a kiilsé allvanyzat és a ...O0 nyergesvontatd tekintetében azzal
érvelt, hogy azok tarolasara a "B'" csaldd tagjaival jott l1étre megallapodés, ezért azok
Orzésére ¢és kiadasara is ezek a személyek lettek volna kotelesek. A kiilsé allvanyzat esetében
a megyei birosag itélete az eljarasjogot is seérti, mivel a birésag a kereseti kérelmen
talterjeszkedve 1000 m? allvanyzat kiadasara kotelezte, pedig a keresetben csak 400 m2-nyi
szerepelt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat
¢s az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta, hogy a felperes, illetve a
"B" csaldd tagjai kozott az ingdsadgok taroldsara szerzddés jott volna létre. Az alperes az
els6foku eljaras soran csupan vallalta a "B" csalad tagjai tanukénti eldallitasat, azonban erre
az alperes Onhibdjabol nem keriilt sor. Az els6foka birdésag a kereseti kérelmen nem
terjeszkedett tul, mert a felperes abban 1000 m? allvanyzat kiadasat kérte, melybdl az alperes
400 m>-nyit a sajat telepén tarolt, a fennmarado részt pedig mashol, illetve haszndlta azt.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra elGterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§. (3) bekezdés) biralta felil és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoka birésdg a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben is helytallo
jogkovetkeztetésre jutva kotelezte az alperest egyes ingodsagok kiadasara.



Az itélotabla egyetértett a megyei birdsag azon allaspontjaval, hogy a felek kozott a felperes
altal atadott ingd dolgok taroldsdra a Ptk.462.§. (1) bekezdésében szabalyozott letéti
szerzOdes jott létre. Emiatt a perben a Pp.164.§. (1) bekezdése alapjan a felperes volt koteles
bizonyitani a vitas targyak atadasat, és azt, hogy azok az alperes birtokdban vannak.

Az éatadas tényét az alperes az - egyéb azonosito jellel nem rendelkezd - ... esetében vitatta.
Az elséfoku birésag azonban ebben a részben a tényallast helytalléan alapitotta az alperes
volt alkalmazottja, "C" tanu vallomésara (16. tjk.), amely szerint az aluminium... az alperes
birtokaba keriilt. Az ellenbizonyitds érdekében az alperes valdban tobb alkalommal
inditvanyozta id. "B" tanu kihallgatasat (8. tjk., 10. sorszdm alatti beadvany, 16. tjk.),
azonban - vallaldsa ellenére - a soron kovetkez0 targyalasra egy alkalommal sem allitotta eld
a tanat. Bizonyitasi inditvanyaiban a tan( lakcimét - a Pp.167.§. (1) bekezdése ellenére -
egyszer sem jelolte meg, igy az elséfoku birdsag nem sértett jogszabalyt, amikor mell6zte a
tanil megidézését, illetve kihallgatasat.

Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy - a keresetben allitottakkal szemben - mas
személyekkel megkotott €s mas tartalmu szerzddés folytan keriiltek a felperes altal kiadni
kért targyak az alperes veszprémi belteriileti telephelyére, igy azok kiaddsara nem az alperes
koteles. Erre a tényre az alperes az elséfokt eljards sordn bizonyitast nem inditvanyozott,
illetve a kihallgatni kért tantikat - vallalasa ellenére - nem allitotta eld a targyalésra.

Végiil az alperes fellebbezési érvelésével szemben az eljarast meginditod fizetési meghagyéas
kibocsatasa iranti kérelem mellékletében 1000 m? kiadni kért allvanyzat szerepel, azzal,
hogy abbdl 400 m? talalhato az alperes telephelyén. Ezért az els6foka birdsag itélete
meghozatala soran a kereseti kérelemhez kotottség elvének (Pp.3.§. (2) bekezdés, 215.§.)
sérelme nélkiil kotelezte az alperest 1000 m? allvanyzat kiadasara.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.8§.
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a sajat, valamint a felperes fellebbezési eljards soran felmeriilt - tigyvédi
munkadijbol allo - perkoltségét. Ez utdbbi Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3.§-a alapjan az afaval novelt 62.500.Ft-ban allapitotta meg.

Gydr,2011. oktéber 5.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird
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