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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Landes Judit igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Németh Zsolt Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen taggydlési hatarozatok
felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. prilis 21. napjan kelt
26.G.41.723/2010/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az eredetileg 3.000.000,- Ft
torzstokével rendelkez6 alperesi tarsasagban a felperes 2009. marcius 31-én
szerzett 1.500.000,- Ft névértékl Uzletrészt. Az alperes a 2009. szeptember 28.
napjan megtartott taggy(ilésen hatarozott a térzstéke 3.000.000,- Ft-rél 6.000.000,-
Ft-ra torténd felemelésérdl, és a torzstbke emelés soran az elsdbbségi jog
gyakorlasara a tarsasag masik tagjat, K.K-t jelolte ki. A Févarosi Birdsag mint
Cégbirdésag a torzstbke emeléssel kapcsolatos valtozasokat — igy K.K. mindsitett
tobbségl befolyast biztositd szavazati jogat is — a cégjegyzékbe bejegyezte. A



felperes a 2009. szeptember 28. napjan meghozott taggydlési hatarozatok
megtadmadasara nyitva allo jogvesztd hatarid6t elmulasztotta.

Az alperes ugyvezet6je 2010. junius 3-an 2010. junius 21. napjara 10. Orara
taggydlést hivott 6ssze az alabbi napirenddel:

1. Levezetd elndk, jegyzdkonyv-hitelesitd megvalasztasa 2. A 2009. évi beszamolo
megvitatasa, elfogadasa 3. Dontés a torzstbke emelésérdl 4. DOntés a torzstoke
emelés maddjardl 5. Els6bbségi jog gyakorlasara vonatkoz6 nyilatkozatok 6. A
tarsasag modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6désének
elfogadasa.

A Budai Kozponti Kerleti Birosag K.K. ellen jelentés kart okozo csalas blintette és
mas blncselekmények miatt indult binteté gyben K.K. gyanusitottnak az alperesi
gazdasagi tarsasag tulajdonaban allo, a torzstbke 75 %-os aranyaban fennalld
Uzletrészén belil a torzstbke 25 %-a aranyaban fennalldé Gzletrésze
vonatkozasaban a felperes mint maganfél polgari jogi igénye biztositasara
50.000.000,- Ft erejeig zar ala vételt rendelt el, és annak foganatositasa céljabdl a
végzéseét megkuldeni rendelte a végrehajténak. A BKKB masodfokon 2010. julius 7.
napjan jogerore emelkedett végzése alapjan az alperes cégjegyzékébe K.K. tag
vagyoni részesedése lefoglalasa 2010. julius 14. napi idéponttal 2010. julius 23.
napjan kerult bejegyzésre.

A felperes 2010. junius 16. napjan torvényességi felligyeleti eljarast
kezdeményezett az alperessel szemben a Fovarosi Birosag mint Cégbirdsag elbtt,
bejelentve, hogy részére csak 2010. junius 14-én kildte meg az alperes a
mérlegadatokat (hianyosan), és kérte az alperes gazdalkodasi mutatdi mogoétt 1évo
szamszaki adatok helyességének ellendrzésére konyvszakértdi vizsgalat
elrendeléseét.

A 2010. junius 21. napjara 6sszehivott taggylilésen K.K. személyesen jelen volt, a
felperes meghatalmazott utjan képviseltette magat. A jegyz6konyv rogzitette, hogy a
felperest megilletd szavazatszam 15 (aranya 25 %), mig K.K. tagot megillet
szavazatszam 45 (aranya 75 %). Az elsd, meghivoban szereplé napirendi pont
targyaban hozott 1/2010.06.21. szamu hatarozatot a jegyz6kdnyv hitelesitd tag és a
levezetd elndk megvalasztasarol a tagok egyhangu dontéssel hoztak meg. Az ezt
kovetd 2-5/2010.06.21. szadmu hatarozatokat a taggytilés K.K. 45 igen szavazataval,
a felperes 15 nem szavazata ellenében hozta meg, melyekkel elfogadta az éves
beszamolot, dontétt arrdl, hogy a tarsasag toérzstbékéjét 6.000.000,- Ft-rol
36.000.000,- Ft-ra felemeli, amely 14.860.000,- Ft nem pénzbeli, és 15.140.000,- Ft
pénzbeli hozzajarulas szolgaltatasaval torténik. A tagok koézil KK. térzsbetéte
aranyaban élt els6bbségi jogaval, melynek keretében 14.860.000,- Ft nem pénzbeli
betét szolgaltatasat vallalta akként, hogy a tarsasaggal szemben fennall6é elismert
kOvetelését bocsatja a tarsasag rendelkezésére, tovabba 7.640.000,- Ft 6sszegben
pénzbeli vagyoni hozzajarulast szolgaltat. A felperes 15 napon belll nyilatkozhatott
arrol, hogy élni kivan-e els6bbségi jogaval.

A felperes a 2010. julius 16. napjan benyujtott keresetében kérte az alperes 2010.
junius 21. napjan megtartott taggyullésén hozott valamennyi hatarozat hatalyon
kivil helyezését és az alperes perkdltségben marasztalasat. Egyrészt arra



hivatkozott, hogy az alperes taggylilését az Gigyvezeté szandékosan olyan idépontra
hivta 6ssze, amelyrdl tudta, hogy azon a felperes személyesen nem tud megjelenni
tekintettel arra, hogy ugyanezen tagok tulajdonaban all egy betéti tarsasag is, és
annak a tagi gydlését is ugyanannak a napnak, ugyanazon orajara hivta 6ssze az
uzletvezetd, mas helyszinre, masrészt a mérleg elfogadasahoz sziikséges iratokat
hianyosan és késon kapta kézhez. Az annak elfogadasara vonatkozo dontéshez
pedig szikséges lett volna megel6z6en a felperes altal inditvanyozott
kényvvizsgaloi ellendrzés. Allaspontja szerint a tagok szavazati aranya sem a
jegyz6koényvben rogzitett 25-75 %-os mértékd, mivel a térzstékének 3.000.000,- Ft-
rol 6.000.000,- Ft-ra tortén6 megemelésérdl és ezzel KIK. szavazati aranyanak
ndvelésérél 2009. szeptember 28. napjan hozott hatarozatok jogszabalysértbek,
éppen ez képezi a bluntetbeljaras targyat. A zar ala vételre figyelemmel sem illette
meg a masik tagot a jegyz6kdnyvben rdgzitett mértékl szavazat. A 2009.
szeptember 28. napjat megel6z6 50-50 %-os szavazati és Uzletrészaranyok
figyelembevételével a hatarozatok nem lettek volna meghozhatdk, mivel azokat a
felperes ellenezte. A hatarozatok ezért a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 152-154. §-aiba
utk6znek.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkodltségben
valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a 2009. szeptember 28. napjan megtartott taggytilésen hozott
hatarozatok alapjan a valtozasokat a cégbirésag bejegyezte a cégjegyzékbe, az
annak megfelel6 szavazati aranyokat kellett figyelembe venni a 2010. junius 21-i
taggylilésen hozott hatarozatok esetén. Valamennyi hatarozat teljesitette ennek
megfeleléen a Gt. altal megkivant szavazattdbbséget és hivatkozott arra is, hogy a
taggylilés levezetd elndkét és jegyzdkonyv hitelesité tagjat megvalasztd 1.
sorszamu hatarozathoz a felperes a szavazataval hozzajarult, ezért e tekintetben a
Gt. 45. § (4) bekezdése alapjan nem illeti meg perinditasi jog. Allaspontja szerint
tovabba a Gt. 49. § (3) bekezdésében szabalyozott tagi jogositvany, a beszamolo
kdnyvvizsgalé  altali megvizsgaldsara vonatkozd inditvany  elvetésének
jogkdvetkezménye torvényességi feligyeleti eljaras kezdeményezésének
lehetésége, azonban az nem ad alapot a tarsasagi hatdrozat jogsérté voltanak
megallapitasara, birosag el6tti megtamadasra, illetve a hatarozat hatalyon kival
helyezésére. Végul elb6adta, hogy a zar ala vételnek sincs kihatasa a tagok
Uzletrészaranyara, mivel az kizarolag a rendelkezési jogot, a tag elidegenitési jogat
korlatozza, nem pedig a szavazati jogot mint az Uzletrészhez kapcsoldédd tagsagi
jog gyakorlasat. Utalt arra is, hogy a taggyllést még a zar ala vételt elrendel6
végzés jogerdre emelkedését megel6zben tartotta az alperes.

Az elséfoku birésag a 2011. aprilis 21. napjan kelt 26.G.41.723/2010/8. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 31.250,- Ft perkéltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy mindenekel6tt abban a kérdésben kellett
allast foglalnia a felek eltér6 jogi allaspontjara figyelemmel, hogy a 2009.
szeptember 28. napjan megtartott taggytllésen elhatarozott valtozasok, az ekkor



eldontott torzstbke emelés alapjan megvaltozott Uzletrészaranyok folytan miként
alakult a tagok altal leadhat6 szavazatok szama a perbeli taggydlésen. Ennek soran
a Gt. 45. § (5) és 46. § (2) bekezdésébdl kiindulva megallapitotta, hogy a 2009.
szeptember 28. napjan elhatarozott, a Gt.-ben szabalyozott jogvesztdé perinditasi
hataridén belil nem tamadott és végrehajtasaban fel nem fliggesztett taggydulési
hatarozatok iranyaddak és betartandoak voltak a perbeli taggyilés idején. Ennek
megfeleléen az Uzletrészek mértékét és a szavazati aranyokat a taggydllési
jegyz6koényv megfelelben tartalmazta.

Nem eredményezheti ettdl eltéré kovetkeztetés levonasat a jogerdsen elrendelt zar
ala vétel sem. A buntetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 159. § (1)-(3)
bekezdésében szabalyozott zar ala vétel eredményeként K.K. tag a zar ala vétellel
érintett 25 %-os Uzletrésze feletti rendelkezési joga kertlt felfiggesztésre, azonban
a Be. 160. § (6) bekezdését analog alkalmazva a Ctv. 26. § (1) bekezdés j) pontjara,
a konstutiv hatalyu bejegyzésre, valamint az 1994. évi LIlI. térvény (Vht.) 202. §-a
szerint alkalmazando 101. § (1)-(2) bekezdéseire is figyelemmel az allapithatdé meg,
hogy a zar ala vétel eredményeként kizarélag a nyilvantartasba vételt kdvetden
kdteles a rendelkezési joga atmeneti jelleg(i korlatozasat tiirni a koételezett. Ez a
helyzet a 2010. julius 14. napjan eszk6zolt foglalassal és julius 23-i cégjegyzékbe
torténd bejegyzéssel allt el6, az ezt megeldz6 idészakra, igy a perbeli taggydllés
idejére ez a Kkorlatozas visszamendleges hataly hianyaban nincs kihatassal.
Helytalléan hivatkozott tovabba az alperes arra is, hogy a zar ala vétellel csak az
elidegenitésre vonatkozo jog kerilt korlatozasra, az egyéb tagsagi jogositvany, igy a
szavazati jog nem (BH2000/311.).

Ezt koévetéen megallapitotta az elséfoku birosag, hogy a perbeli taggydlésen
meghozott hatarozatok soran teljestlt a jogszabaly altal megkivant
szavazattobbség, egyik hatarozat sem Utkdzott a felperes altal felhivott Gt. 152-154.
§ rendelkezéseibe. A felperes pontosan nem fejtette ki, hogy allaspontja szerint
melyik hatarozat milyen jogszabalyhely alapjan mindsult volna egyhangu
hatarozatot igénylé kérdésnek. Az 1997. évi CXLIV. térvény, a korabbi tarsasagi
torvény és a jelenleg hatalyos Gt. rendelkezéseinek egybevetésével az els6foku
birosag ugy foglalt allast, hogy a Gt. 153. §-a ala csak azok a rendelkezések esnek,
amelyek szerint a tarsasagi szerz0dés egyes Uzletrészeket (tagokat) a tobbiekétdl
eltéré tagsagi jogokkal ruhaz fel. A Gt. 121. § (1) bekezdése szerint azonos mértéku
Uzletrészhez azonos tagsagi jogok flizédnek, a tarsasagi szerz6dés azonban egyes
uzletrészeket a tdbbiekétdl eltérd tagsagi jogokkal ruhazhat fel. Amennyiben a tagok
szandéka erre iranyul, ugy a kulén jogok meghatarozasa és régzitése a tarsasagi
szerzb6désben lehetséges és szikséges. Ebbél kdvetkezik, hogy az egyes tagok
kilén jogai, amelyek csorbitdsahoz egyhangu taggydlési hatarozatra van szikség,
kizarélag olyan jogositvanyok, jogok lehetnek, amelyek a Gt. alapvet6
rendelkezéseitdl eltéréen nem az Uzletrész mértékéhez egyenléen igazodnak, azaz
nem a tagok részére egyenl6en biztositott alanyi tagi jogositvanyok, hanem attdl
eltérd, az Uzletrész, a torzsbetét nagysagatdl eltérd és azzal aranyban nem allo, a
Gt.-ben régzitetteken kivili és a tobbi tagétol eltérd tdbbletjogositvanyokat
jelentenek. Mig az ugyancsak egyhangu dontéshozatalt igényl6 és ugyancsak a
tarsasagi szerz6désben rdgzitendd tovabbi tagi kbtelezettség, annak ndvelése a Gt.



111. § (1) és 119. § (1) bekezdését kdvetve ragadhatdé meg, azaz azon tagi
kotelezettségekben, amelyek a korlatolt felel6sségi tarsasag tagjat a Gt. szerint
egyedul terhel6 toérzsbetét szolgaltatdsan Kkivili, tarsasagi szerz6désben
nevesitendd tovabbi feladatok. Ezért a felperes érvelésével a keresettel tamadott
hatdrozatok egyike sem érintett kildén tagi jogositvanyt, illetve kotelezettséget,
amelyhez egyhangu hatarozatra lett volna szikség.

Az els6foku birésag az alperes allaspontjat osztotta, amely szerint a kényvvizsgalo
bevonasaval kapcsolatos kisebbségi tagi jogositvany, valamint a tagot megilletd
iratbetekintési jog és annak eredménye, illetve a megindithatd torvényességi
feligyeleti eljaras léte is fuggetlen a Gt. 141. § (2) bekezdés a), 0) és s) pontjaiban
szabalyozott, kizardlagos taggyllési hataskorok gyakorlasatdl és hatarozatok
meghozatalatol.

Végul hangsulyozta az elséfoku birdsag, hogy a tarsasagi hatarozat
felllvizsgalataval kapcsolatos, a Gt. 45.§-a és 46. § (2) bekezdése alatt
szabalyozott birésagi jogkor kizardlag jogszerlisegi felllvizsgalatot jelent. A birésag
a tarsasagi hatarozat gazdasagi-célszerliségi felllvizsgalatara nem jogosult s a
hatarozat tartalmi megfeleléségét sem kontrollalhatja, ekként sem a taggydlési
hatarozattal elfogadott beszamold valésagnak megfelel6 voltat, sem a tbkeemelés
indokoltsagat nem vizsgalhatja.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetének helyt add dontés meghozatalat kérte.

Erdemben fenntartotta az elséfoku eljarasban részletesen kifejtett allaspontjat a két
azonos idb6pontra 0Osszehivott taggyllésre, a 2009. szeptember 28. napjan
meghozott taggyllési hatdrozatok jogszabalyellenességére, és ebbdl adddoan a
perbeli taggyllésen iranyadd szavazati aranyokra vonatkozéan. A zarlat
tekintetében kifejtette, hogy az elrendelt biztositasi intézkedés és zarlat nem csupan
a tulajdonosi jogok alapjan val6 rendelkezési jogot van hivatva akadalyozni, de azt
is, hogy ezen szavazattdbbség alapjan érvényes hatarozatok meghozatalat
kezdeményezhesse a masik tag, hiszen a felperes polgari jogi igénye nemcsak arra
vonatkozik, hogy kisebbségbe kertlt, hanem arra is, hogy a térvényes muikodés
érdekében meg lehessen akadalyozni, hogy K.K. érvényes szavazatokat adhasson
azon 25 %-os uzletrész megszerzésére hivatkozassal, melynek megszerzési mddja
kétséges. Figyelemmel arra, hogy a 2009. szeptember 28-i taggy(lésen torténtek
kerlltek a blntetéeljaras soran megkérddjelezésre, allaspontja szerint nem csupan
a zarlat elrendelése és annak bejegyzése az, ami befolyasolja a térténteket, hanem
Oonmagaban 2009. szeptember 28-i id6épont és ezen id6éponthoz kotott
rendelkezések. Ebbél kbdvetkezik, hogy a 2009. szeptember 28-at kdvetdé minden
olyan hatarozat, amelyet K.K. tObbségi szavazataval hoztak meg a felperes
ellenében, megalapozatlanok és jogszabalysértéek, mint a jelen perbeli hatarozatok
is. Arra is hivatkozott a fentieken tul, hogy a térzstke emelés nem toérténhetett
apport szolgaltatdsaval, hiszen tényleges toérzstbke befizetés nem tortént, amely
fiktiv torzstbke emelést jelent.

Hangsulyozta, hogy a (gazdasagi tarsasagok torvényes muikodésének
szlikségessége nyilvanvaléan az alapja annak, hogy a jogalkoté a taggydlési



hatarozatok hatalyon kivil helyezése érdekében jogszabalyt alkotott és lehetévé
tette a birdsagi felllvizsgalatot. Abban az esetben, ha ezzel ellentétes
megfogalmazas valosul meg, ugy nyilvanvaléan a jogalkotd akarata nem
eérvényesilhet és igy a jogszabalyok megalkotasanak nincs semmi értelme.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birédsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallé jogi
kovetkeztetéssel és megalapozott indokolassal utasitotta el a felperes keresetét.

A fellebbezés olyan uj tényt vagy bizonyitékot nem tartalmazott, amely alkalmas lett
volna az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megvaltoztatasara vagy eltérd
jogi kovetkeztetés levonasara adott volna alapot. Az els6foku birésag a felperes
keresetében megjeldlt valamennyi érvénytelenségi ok tekintetében részletesen
kifejtette jogi allaspontjat, amelyet a masodfoku birdsag teljes terjedelmében osztott,
és amely a lentebb irtakon tul a fellebbezés alapjan sem szorul kiegészitésre.

A fellebbezésében a felperes az 5/2010. (06.21.) szamu hatarozat jogellenességére
azon az alapon is hivatkozott, hogy tényleges toérzstbéke befizetés nélkil K.K.
tobbségi tulajdont nem szerezhetett, mert ez fiktiv térzstbke emeléssel jarna.

E korben ramutat a Févarosi itélétabla arra, hogy a Gt. 45. § (3) bekezdésében
megallapitott szubjektiv, illetve objektiv hataridék lejarta utan elbterjesztett ujabb
ervénytelenségi okok figyelembevétele esetén a térvényben meghatarozott
hataridék értelmiket veszitenék, ezért azokkal a birésag érdemben nem
foglalkozhat (Legfelsébb Birdsag Gfv.X.30.289/2010/5.; Févarosi [télétabla
13.Gf.40.070/2010/6.; 16.Gf.40.112/2004/4.; 14.Gf.40.282/2011/5.). A felperes
ezen érvénytelenségi okra torténd hivatkozasa tehat elkésett, érdemben nem
vizsgalhatd, ugyanakkor megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes ezen
hivatkozasa is megalapozatlan, mivel a tagi kdlcsonbdl szarmazo kdvetelésnek nem
pénzbeli hozzajarulasként térténd rendelkezésre bocsatasat a Gt. szabalyozasa
nem zarja ki (Gt. 13. § (2) bek., 118. § (1) bek.; BDT 2008/1821.).

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a targyalason
szabalyszer(i idézés ellenére nem jelent meg, perkoltsége ezért a masodfoku
eljarasban nem merilt fel, igy ebben a kérdésben a Févarosi itélétablanak nem
kellett hataroznia.

Budapest, 2011. év oktober hé 27. napjan
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