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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Juhasz Andrea Julianna Ugyvéd altal képviselt
felperesnek, a dr. Dévényi Gergely Ggyvéd altal képviselt | - Il. rendl alperesek
ellen, kartérités medfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birésag 2010.
november 26. napjan meghozott, 26.P.23.130/2006/47. szamu itélete ellen, a
felperes részérdl 49. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 nap alatt 150.000
(szazo6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitia, hogy az 4&llam viseli az a&ltala eldlegezett 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és az |. rendl alperes 2004. aprilis 29-én szerzddést kotottek. A
szerzb6dés szerint az alperes vallalta, hogy tanfolyam keretében megtanitja
felperesnek a sikloerny6zés alapvetd ismereteit, é€s biztositia ehhez a személyi és
targyi feltételeket. Vallalta tovabba, hogy a felperest felkésziti az alapfoku vizsgara.
A felperes tandij fizetésére vallalt kotelezettséget. Tudomasul vette, hogy a
sporteszk6z hasznalataval jaré kockazatot, a sporttevékenysége soran elszenvedett
kart maga viseli. A karat nem harithatja at masra. A Il. rend( alperes az |. rend(
alperes képviseldje, illetve oktatdja volt.



A felperes 2004. majus 8-an az I. rendl alperes altal szervezett gyakorlérepllés
soran, foldet érése kodzben balesetet szenvedett. Ennek kdvetkeztében az I-Il.
agyeki csigolyai beroppantak.

A felperes a veszélyes lUzemi felelésség szabalyai alapjan 8.000.000 Ft nem
vagyoni kartérités és késedelmi kamat egyetemleges medgfizetésére kérte kotelezni
az alpereseket. Hivatkozott arra, hogy a felel6sség kizarasara iranyulé szerz6dési
rendelkezés semmis. Allitotta, hogy az alperesek altal nyujtott képzés nem volt
megfelel. A gyakorloreplilés soran a véddéfelszerelése hianyos volt. Az idéjarasi és
terep korilmények nem voltak alkalmasak a repulésre, és az ahhoz szikséges
targyi feltételeket sem biztositottak. Allapotat sulyosbitotta, hogy régzités nélkiil
megemelték, és gépkocsival szallitottak. Dokumentacios hianyossagokat rott meég
az alperesek terhére, illetve, hogy a légi kozlekedési balesetet a kozlekedési
hatosagnal nem jelentették be, és nem vizsgaltattak ki.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Tagadtak a felperesnek a képzés és
gyakorlérepiilés hianyossagaira vonatkozd allitasait. Allitottak, hogy a baleset a
felperes repulés-technikai hibaja miatt kdvetkezett be. Hivatkoztak arra, hogy a
sporttevékenyseégbdl eredé karokat a felperes maga koteles viselni. A 1l. rendi
alperes azzal is érvelt, hogy jogviszony hidnyaban az igény vele szemben nem
ervényesithetd.

Az els6foku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest
250.000 Ft perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint a sérelmezett szerz6dési
kitétel nem a felelésség kizarasara, hanem a sporttevékenységbdl szarmazé kar
viselésére vonatkozott. Megallapitotta, hogy az alperesek magatartasa nem volt a
veszélyes lizem fogalmi kérébe vonhatd. Ezért a karfelel6sségliket az altalanos
felel6sségi szabalyok alapjan kellett vizsgalni. A rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan a felperes megfeleld oktatdsban részesiilt. A baleset alkalmaval protektoros
bell6t viselt. Nem bizonyitotta, hogy a felszerelése nem volt megfelelé6 minéségd,
vagy allapotu. Megallapitotta tovabba, hogy a rekonstrualt repulési esemény
zuhanasi elemet nem tartalmazott, és a megtett utbol sem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy extrém koérilmények uralkodtak volna. Az orvosszakértdi
vélemény szerint a felperes allapotanak alakuldsaban a mentbautoig valo
szallitdsanak moddja nem jatszott szerepet. Megallapitotta, hogy az oktatd nem
tartdzkodott a légi jarm(von, igy felperes volt a sikléernyé parancsnoka. A
felelésséget maganak kell viselnie. A baleset bejelentésének elmulasztasa a
felperes sérilésével nem all oksagi kapcsolatban.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, az alperesek keresetével egyezé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint mindkét alperes Uzembentartonak mindslil, és a felelésség aldl nem tudtak
magukat kimenteni. Valtozatlanul fenntartotta az oktatas és a felszerelése
hianyossagara, a kiképzés helyszinének alkalmatlansagara vonatkoz¢é allitasait.
Vitatta, hogy a légijarmii parancsnokanak mindsiilt. Allitotta, hogy kdzvetlen és
folyamatos kapcsolattartds esetén az oktatd a parancsnok. Az ilyen



kapcsolattartasra szolgalé eszk6zok hianya az alperesek terhére esik. Azzal is
ervelt, hogy mindkét fél altal alairt szerzédés hianyaban kdézottik érvényes
szerz6dés nem jott létre. A megitélt perkoltség Osszegét az alperesi képviseld
perbeli tevékenységéhez képest eltulzottnak tartotta, és annak mérséklését kérte.
Hivatkozott még arra is, hogy az elséfoku birésag elégtelenil tajékoztatta a
bizonyitasi teherrdl, a bizonyitas sikertelenségének kévetkezményeirdl.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg. Az itélétabla a jogi
kovetkeztetéseit is nagyrészt osztotta. A karfelelé6sség elemeinek fennallasaval
kapcsolatos érveléssel teljes egészében egyetértett, azonban a felek kozotti
jogviszonyra vonatkozéan az indokolast sziikségesnek tartotta kiegésziteni.

A fellebbezés folytan az itélétablanak elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy
tortént-e olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatalyon Kkivlil
helyezését indokolna. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a 2007. marcius 21-
én megtartott targyalason tajékoztatta a feleket az anyagi jogi szempontbol
relevans, bizonyitando tények korérél. A tajékoztatas kiterjedt arra, hogy a felperest
terheli az alperesek Kkarfeleléssége fennallasdnak a bizonyitasa. Neki kell
bizonyitania az alperesek magatartasanak a jogellenességét, a karat, valamint az
ok-okozati 0Osszefliggést. A birésag a feleknek a tajékoztatast kovetben
el6terjesztett inditvanyai alapjan folytatta le a bizonyitasi eljarast. A felperesnek az
els6foku eljarasban a jogalap kérében mell6zdtt bizonyitasi inditvanya nem volt. A
fellebbezésében inditvanyozott bizonyitas a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt
korlatozas miatt nem volt elrendelhetb. Az itélétabla Osszességében sem az
els6foku birésag tajékoztatdsat, sem a lefolytatott bizonyitasi eljarast nem talalta
hianyosnak. igy nem latott indokot az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A jogvita elbiralasahoz elsédlegesen annak tisztdzasa volt szikséges, hogy kik
kozott, és milyen jogviszony allt fenn. Ehhez képest volt meghatarozhatd, hogy kit
és milyen alakzat alapjan terhel karfelel6sség.

A rendelkezésre allo irasba foglalt szerz6dés tartalma szerint az |. rendd alperes
maganoktatas keretében a sportag szabalyainak oktatdsat, a tanitvany vizsgara
valo felkészitését vallalta. A felperes pedig kotelezte magat a tanfolyam dijanak
befizetésére, és a jogszabalyok, valamint oktatéi utasitasok betartasara. A
szerz6dést csak az alperes irta ala. Nem vitasan azonban a felperes az aldirt
szerzOdést atvette, és az |. rendl alperes altal szervezett elméleti, illetve gyakorlati
foglalkozason részt vett. igy nem volt vitathatd, hogy az irdsban rogzitettel
megegyez6 tartalommal a felek k0zott a szerzGdeés létrejott. Kotelez alakisagot
elbir6 jogszabalyi rendelkezés hianyaban ilyen tipusu szerzédést a felek nem csak
irasban kothettek. Ezért a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan nem volt



megallapithatdé az alakisag szabalyainak megsértése, ezaltal a szerzdédés
semmissége.

A megallapodas tehat a felperes és az I. rendl alperes kdzoétt jott 1étre. A Il. rendd
alperes a felperessel nem allt szerzé6déses jogviszonyban. Kozvetett okirati
bizonyitékok alapjan tényként volt elfogadhato, hogy az |. rend(i alperes szervezeti
képviselbje volt. Eljart ugyan az |. rendl alperes oktatéjaként is, azonban az
egyesulési jogon alapul6 jogviszonyon tul az alperesek kdzo6tti egyéb jogi kapcsolat
nem Kerult bizonyitasra. A Il. rend( alperes cselekményeit az |. rendl alperes
nevében tette, a Ptk. 219. § (2) bekezdése alapjan ezek joghatasai is kdzvetlendl a
képviselt I. rendl alperes javara, illetve terhére alltak be. Cselekményeinek a sajat
szemelyét érintd6 hatasa csak abban az esetben lett volna, ha azok a felperes és az
I. rend(i alperes kozdétti jogviszony kereteit meghaladjak, illetve, ha a képviselet
kereteit tullépi.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan a szerzédésszegésért valéo kartéritési
felelésségre alapvetbéen ugyanazok a szabalyok irdnyaddk, mint a szerzddésen
kivil okozott karokért valo felelésségre. A jogszabaly ezzel a Ptk. XXIX-XXXI.
fejezetének alkalmazasara utal. Ebbe beletartoznak a XXX. fejezetnek a felel6sség
egyes - specialis - eseteit szabalyoz6 rendelkezései is. Amennyiben tehat a
szerz0dés veszélyes Uzem muakodtetésére vonatkozik, a karfelel6sség
szempontjabdl a Ptk. 345-346. §-anak szabalyai irdnyadok.

A felek kozott egyetértés mutatkozott abban, hogy a sikloernyd miikddtetése
fokozott veszéllyel jar. A tevékenység folytatoja, a veszélyes lizem fenntartoja a Ptk.
345. § (1) bekezdése alapjan az okozott karokért objektiv felelésséggel tartozik.
Altalanossagban (izemben tartonak az minésiil, aki a veszélyes lizemet tartdsan
muakodteti, és akinek a felligyelete, iranyitasa, ellenGrzése mellett a veszélyes
tevékenység megvaldsul. Jogszabaly a veszélyes Uzem tipusahoz képest
meghatarozhatja az Gzemben tarté fogalmat.

A polgari légijarmUivek tipus- és légialkalmassagarol szo6ld 63/2001. (XII. 23.) K6ViM
rendelet 57. § |/ pontja légi jarmiként definidlja a sikléerny6t (paraglidert). A
leégikdzlekedésrdl sz6l6 1995. évi XCVII. torvény 71. § 20. pontja szerint izemben
tartd a légi jarmi mikodését szervezé, fenntartd felelés természetes vagy jogi
szemeély. A rendelet 57. § c./ pontja Uzemeltetésnek a légi jarminek a
légikozlekedésre torténé elbkészitését és hasznalatat tekinti. Uzemben tartas alatt
pedig azon tevékenységek dsszességét érti, amelyek soran az izemben tartd a Iégi
jarmd alkalmazasi céljanak megfelelé felhasznalasat szervezi és iranyitja, a légi
jarm( légialkalmassaganak és Uzemképességének fenntartasardl gondoskodik,
tovabba a repullések végrehajtasat a vonatkozo eldirasokkal 6sszhangban szervezi,
iranyitja és fellgyeli (57. § d./).

A sikloernyd lUzemeltetése szempontjabdl jelentéséggel birt, hogy kit kellett a légi
jarmd parancsnokanak tekinteni. A légikozlekedésrdl szold torveny 54. § (2)
bekezdése értelmében a lajstromozasra nem kotelezett 1€gi jarmi parancsnoka a



légi jarm( vezetbje. A torvény 55. § (3) bekezdése kimondja, hogy a kiképzés alatt
allo 1égijarmi-vezetd ndvendéket az 6nallo repulési feladatanak teljesitése kézben
parancsnoknak kell tekinteni. Az itél6tabla osztotta az els6foku birésagnak azt az
érvelését, hogy a perbeli kérilmények k6zott a parancsnok a felperes volt.

A sikloernyét ténylegesen miikddtetd felperes és az eszkdzt egyébként tUzemben
tarto . rendi alperes egyarant a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység folytatéjanak
minésul. Egymas kozti viszonyukban a Ptk. 346. § (1) bekezdése alapjan a polgari
jogi felelésség altalanos szabalyai voltak az alkalmazandok.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kbteles azt
megtériteni. Mentesul a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Kkarfelelbsség elemeinek meghatarozasaval a térvény egyuttal a bizonyitasi
kotelezettség kérdését is rendezi. E szerint a jogellenes magatartast, a kart és az
okozati dsszefluiggeést a karosultnak kell bizonyitania, mig a karokozéra harul annak
bizonyitasa, hogy magatartasa nem volt felr6haté.

Ha a torvény ellenkez6en nem rendelkezik, minden karokozas jogellenes. A
karosult beleegyezése azonban a karokozas jogellenességét megszinteti. A Ptk.
342. § (2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy nem jar kartérités, ha a kart a
karosult beleegyezésével okoztak, és a karokozas tarsadalmi érdeket nem sért vagy
veszélyeztet. Tipikusan ilyen helyzet all el6 sportolas, kilonésképp fokozottan
veszélyes eszk6zdk alkalmazasaval egylttjaré sporttevékenység esetén. Ebben az
esetben a tevékenység szikségképpen egyitt jar a karosodas bizonyos foku
kockazataval. A sportolonak a karosodas lehetéségével eleve szadmolnia kell. A
felperes szerzédésbe foglalt nyilatkozata szerint tudomasul vette, hogy a
sporttevékenysége soran elszenvedett kart - mint a sportolassal énként vallalt
kockazat korébe tartozét - maga viseli.

A beleegyezés azonban csak az adott tevékenységgel altaldban egyuttjaro,
szokasos kockazat korébe tartozd karokozasokhoz adhaté. A Ptk. 314. § (1)
bekezdése, illetve 342. § (1) bekezdése szerint sem a kontraktualis, sem pedig a
deliktualis felelésség esetén nem zarhato ki eleve a felelésség a szandékosan vagy
sulyos gondatlansagbol eredé karokozasért, az életben, a testi épségben, az
egészségben okozott karosodaseért, tovabbi blincselekmény kdvetkezményeiért.
Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen karokozashoz érvényesen beleegyezés sem adhatd.
Ezt a tilalmat a Ptk. 345. § (3) bekezdése csak a dologban okozott karokra nézve
oldja fel.

A felperesnek az I. rend(i alperessel kotoétt szerz6dése a kar atharitasat, és ezaltal a
karért vald felel6sséget altalanossagban zarta ki. Ez a tdg megfogalmazas ily
modon a jogszabaly altal tilalmazott esetkdroket is feldleli. Az itélétabla allaspontja
szerint az ilyen tartalmu szerzédési kikotés semmis. Azonban a kikotés
érvénytelensége nem érintette a felperesnek a tevékenység végzésével, mint



rautald6 magatartdssal kinyilvanitott, a siklderny6zéssel altalaban egyutt jard
sérulések bekovetkeztének lehetbéségebe vald belenyugvasat. A beleegyezés nem
altalaban, hanem csak a felperes hozzajarulasaval érintett esetekben tette kizartta
az alperessel szembeni kartéritési igény érvényesitését.

Az itélétabla az els6foku birosagnak az alperesi magatartas jogellenessége, és az
ok-okozati 6sszefliggés hianyara vonatkoz6 megallapitdsait mindenben osztotta. A
kifejtett érvek megismétlése nélkil ezért csak utal az indokok helytallosagara.
Kiemeli, hogy a tanuk vallomasa, illetve a felperes személyes el6adasa sem
tamasztotta ala az elméleti, illetve gyakorlati képzés, valamint a felszerelés
hianyossagara vonatkozé allitasat. A tanuk vallomasa alapjan az sem volt
megallapithatd, hogy a sikldernyds képzés Replld Szdvetség altal jévahagyott
tematikajat az I. rend(i alperes olyan moédon szegte meg, hogy az a felpereskara
bekdvetkeztében kdzrehatott. A sérilt szallitdsanak mdodja a szakvélemény szerint
allapotanak alakulasdban nem jatszott szerepet. Minthogy a mar megtortént Iégi
baleset bejelentése elmulasztasanak sem lehetett kihatasa a kar bekdvetkezésére.
A felperes tehat az 6t terhel6 bizonyitasnak nem tett eleget. A karfelel6sség
elemeinek hianyaban, az I. rend( alperes a kartéritési kereset teljesitésére nem volt
kotelezhetd.

Az els6foku birosag altal megallapitott, afat mar tartalmazd Ggyvédi munkadij nem
érte el a pertargy értéke altal indokolt altalanos mértéket. A munkadij 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésén alapuldo mérséklésével az elséfoku birésag a
ténylegesen veégzett Ugyvédi tevékenységet figyelembe vette. Az itélétabla a
mérlegeléssel megallapitott munkadijat aranyosnak talalta, annak tovabbi
csOkkentésére nem latott indokot.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint a
fellebbezési eljarasban is iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes ugyvedi
munkadijabol all6 masodfoku perkoltségét is koteles megfizetni. A felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselése feldl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

, 2011. szeptember 7.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csdka Istvan s. k. el6ado bird, Dr. Lente
Sandor s. k. biro



