Févarosi itéldtabla
8.Pkf.25.771/2006/5.

A Févarosi [télétabla a Katona és Tarsa Ugyvédi Iroda (...., igyintézé: dr. Katona
Géza ligyvéd) altal képviselt, felperes neve ... kérelmezdnek - a Bodog Ugyvédi
Iroda (alperes cime, lgyintézé: dr. Bodog Zoltan tigyvéd) altal képviselt, ... (alperes
cime) ellenérdeki fél ellen - a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegyoltalom
megtévesztové  valas miatti megszinését megallapitd  hatdrozatanak
megvaltoztatasa irant inditott Ugyében a Févarosi Birdsag 2006. februar 20. napjan
kelt, 3.Pk.23.715/2005/5. szamu végzése ellen az ellenérdekl fél részérdl 6.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - a felek személyes meghallgatasat
kovetéen - meghozta a kdvetkezd

végzeést:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi az ellenérdekdi felet, hogy 15 napon belll fizessen meg a kérelmezonek
5.000 (Otezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag végzésével a Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban:
Hivatal) védjegyoltalom megtévesztbévé valas miatti megsziinését megallapitd
hatarozatat megvaltoztatta és az ellenérdeki fél védjegyoltalom megsziinésének
megallapitasa iranti kérelmét elutasitotta. Kbtelezte az ellenérdeki felet, hogy 15
nap alatt fizessen meg a kérelmezének 100.000 Ft eljarasi koltséget.

Az indokolas szerint a Hivatal tévesen jutott arra az allaspontra, hogy a kérelmezd
javara oltalom alatt all6 ... lajstromszamu ,Kecskeméti" szot és szines abras elemet
tartalmazd védjegy megtévesztd a védjegyjogosult svajci illetbsége miatt, mert az
ellenérdek(i fél nem ezen az alapon kérte az oltalom megszinésének
megallapitasat.

Ramutatott arra, hogy az ellenérdeki fél kérelmének megfeleléen a védjegyek és a
foldrajzi arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI. tv. (Vt.) 35. §-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a védjegy hasznalata alkalmas volt-e arra,



hogy a védjegy a fbldrajzi szarmazas tekintetében megtévesztévé valjon azaltal,
hogy a terméket ma mar nem Kecskeméten, hanem attél Iényegesen messzebb,
Hansagligeten allitjak el6.

Az indokolas szerint a megtévesztés akkor valosul meg, ha a védjegyhez
valamilyen pozitiv fogyasztoi elbitélet kapcsolddik, de a védjeggyel ellatott termék
vagy szolgaltatas a varakozasnak nem tesz eleget. Az ellenérdeki fél azonban nem
bizonyitotta a megtévesztés alapjaul szolgalo elényds fogyasztoi értékitéletet.

Az els6foku birdsag ennek igazolasa esetén is szlikségét latta annak bizonyitasat,
hogy a termék - fogyasztoi elvarasoknak megfelel6 - kedvezébb tulajdonsaga
kizarélag Kecskeméten és nem mashol t6rténd gyartassal biztosithato. Kifejtette,
hogy 6nmagaban az a korllmény, hogy a Kecskeméten, mintegy husz éven at
gyartott bébiétel j6 minéségli, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy e minéség mas
helyiségben térténd gyartdssal nem biztosithatd. Az ellenérdek( fél altal sem volt
vitatott, hogy a kérelmezd a Kecskeméten kifejlesztett bébiétel termékek eredeti
recepturai alapjan a korabban Kecskeméten gyartott hagyomanyos bébiételekkel
egyez6 min6ségl terméket tud elballitani. Emiatt sem latta bizonyitottnak, hogy a
termék eredeti mindségéhez nélkulozhetetlen feltételek kizardlag Kecskeméten
biztosithatdak, s ezaltal a termék mashol torténé gyartdsa folytdn a termék
mindsége a fogyasztoi varakozasoktol elmarad.

Ramutatott arra is, hogy 6nmagaban az a kérilmény, hogy a védjegyben egy varos
neve szerepel nem hordozza feltétlentl magaban a megtévesztés lehetéségét csak
azon az alapon, hogy a védjeggyel ellatott arut nem a széban forg6 varosban allitjak
eld.

Az ellenérdekii fél fellebbezésében tartalmilag az els6foku végzés megvaltoztatasat
€s a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte.

Vitatta az els6foku birésagnak a termék eredet min6ségéhez kotott magyarazatat.
Azt hangsulyozta, hogy az oltalom megsziinése a védjegy hasznalat kdvetkeztében
a foldrajzi szarmazas tekintetében valdé megtévesztévé valasan alapul. Tévesnek
latta a foldrajzi megjeldlés 0sszekapcsolasat a termék mindségével. A 89/104/EGK.
Iranyelv 12. cikk (2) bekezdésének b) pontjara, tovabba az Eurdpai Birdsag
gyakorlatara hivatkozva allitotta, hogy az olyan védjegy oltalma, amelyet atruhazasa
folytdn mar mas foldrajzi terlileten termel6 vallalkozas hasznal, nem tarthat6 fenn.
Miutan a targyi védjegy dominans eleme a ,Kecskeméti" széelem a termék azt a
latszatot kelti az atlagos fogyasztdban, hogy az Kecskemétr6l szarmazik. A
joggyakorlat pedig kévetkezetes ,a védjegyek torlésének elrendelésében”, ha - akar
tulajdonosvaltozas folytan - mar nem a védjegyen feltlintetett foldrajzi helyen fejti ki
a védjegyjogosult a tevékenységét.

A kérelmez6 az els6foku birésag végzésének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.



A masodfoku birésag az elséfoku birébsag érdemben helyes dontésével és annak
indokolasaval egyetért.

A fellebbezés kapcsan a kdvetkez6ket emeli ki.

A Vt. 35. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan a védjegyoltalom megszlinik, ha a
védjegy - hasznalata kOvetkeztében - megtévesztéve valt, kilondsen az aruk vagy a
szolgaltatasok jellegét, minéségét vagy foldrajzi szarmazasat illetéen.

A fenti rendelkezés értelmében azt kell vizsgalni, hogy a védjegy hasznalata
alkalmas volt-e arra, hogy a védjegy az aruk vagy szolgaltatasok jellegét, minéségét
vagy foldrajzi szarmazaséat illetben megtévesztévé valjon. Onmagaban az a
korilmény, hogy a védjegyjogosult személyében utdbb valtozas kdvetkezik be,
illetdleg a védjegyjogosult Gzletpolitikai dontése folytan az adott megjeldléssel
ellatott termék gyartasa vagy szolgaltatas nyujtdsa mas helyen toérténik, még nem
alkalmas a megtévesztové valas megallapitasara.

Az adott esetben helytall6an jutott arra az allaspontra az els6foku birésag, hogy a
védjegyben szerepld foldrajzi helyhez a védjegy arujegyzékének arui, szolgaltatasai
tekintetében nem bizonyitott a kedvezd fogyasztdi értékitélet megléte, ezaltal nem
hordozza magaban a megtévesztés lehetbéségét 6nmagaban azon az alapon, hogy
a védjegyben egy varos neve szerepel.

A masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy a védjegyoltalom megtévesztové valas
miatti megszinésének megallapitasa iranti eljarasban iranyado Vt. 35. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alkalmazasa szempontjabdl annak van jelentésége, hogy a
lajstromozaskor oltalomképes megjeldlés utobb, a hasznalat kdvetkeztében valik-e
megtévesztové. Azt kell tehat vizsgalni, hogy a védjegy hasznalata, illetbleg annak
modja eredményezte-e a megtévesztové valast.

A targyi védjegy szines abras védjegy, amely zold szini keretbe foglalt, voros
mezében kdzénséges irasmodu ,Kecskeméti" szét, felette stilizalt ,K" betdt, afolott
pedig egy haromagu korona stilizalt abrajat tartalmazza.

Az itélkezési gyakorlat szerint az dsszbenyomas vizsgalata alapjan altalaban a
szoelemnek van jelentésége, de a széelem mellett dominans elem lehet a védjegy
alapszine és egyéb grafikai jellemzéje.

A jelen esetben énmagaban a ,Kecskeméti" szdéelem nem lett volna oltalomképes.
A kombinalt megjeldlés megkllonboztetd képességét a jellegzetes abras elemek
adjak. A védjegyoltalom alapjan tehat mas gyarté a védjegyben szerepld foldrajzi
név, mint a termék vagy szolgaltatas szarmazasi helyének feltintetésétdl nincs
elzarva. Az oltalom altal biztositott kizarélagos jog a teljes megjel6lés hasznalatara
vonatkozik.



Az adott esetben annak van tehat jelentésége, hogy a hasznalat folytan a kombinalt
védjegy valt-e megtévesztéveé az aruk, szolgaltatasok foéldrajzi szarmazasat illetéen.
Miutan a védjegy oltalomképességét nem az arujegyzék termékei és szolgaltatasai,
valamint a féldrajzi hely szoros dsszefliggése, illetéleg azok féldrajzi helyhez tapadd
pozitiv fogyasztoi értékitélete hatarozza meg, hanem a védjegy valamennyi
elemének vizualis dsszhatasa, ezaltal nem allithatd, hogy a védjegy megtévesztbve
valt azon az alapon, hogy az arujegyzék bizonyos aruit (a bébiételeket) a
védjegyjogosult tzletpolitikai dontése folytan utobb mas foldrajzi helyen allitjak el6.
Nem sért ezért tarsadalmi érdeket a védjegyoltalom fenntartasa, mert az abban
szerepl6 foldrajzi név tovabbra is hozzaférhetd marad a versenytarsak szamara.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag a Pp. 259. §-an keresztll alkalmazando
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birésag végzését
helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd ellenérdekl fél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a kérelmez6 masodfoku eljarasi koltségének medfizetésére,
amelynek 6sszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak
(3), (4) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2006. november 23.

Toéth Laszloneé dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Lesenyei Terézia s.k. . Kovacs Zsuzsanna s.k.
birdé eléadé bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel

A foldrajzi nevet is tartalmazd kombinalt megjeldlés a hasznalata kovetkeztében
nem valik megtévesztévé 6nmagaban azon az alapon, hogy a védjegyjogosult az
arujegyzék egyik termékének gyartasat utobb a védjegyben szerepld helységtdl
eltéré foldrajzi helyen folytatja.

Vt. 35. § (1) bek. b) pont



