Févarosi itéldtabla
8.Pkf.25.887/2007/4.

A Févarosi itélétabla az Arva Ugyvédi Iroda (...lgyintézd: dr. Arva Katalin ligyvéd)
altal képviselt felperes neve (....) kérelmezdnek, az S.B.G. & K. Ugyvédi Iroda (....,
ugyintézd: dr. Szamosi Katalin Ggyveéd) altal képviselt l.rendi alperes neve (...) |.
rendd és ... Il. rendld ellenérdek( fél ellen, védjegytoriési kérelemnek helytadd
MSZH hatarozat megvaltoztatasa irant inditott tgyében a Fdvarosi Birosag 2007.
marcius 9-én kelt, 1.Pk.23.555/2006/5. szamu végzése ellen a kérelmezd részérél
6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivul - meghozta és
kézbesités utjan kozli a kdvetkez6

végzeést:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

Koteles a kérelmezd 15 napon belll az I. és II. rendl ellenérdekii félnek 10.000 -
10.000 (Tizezer-Tizezer) Ft masodfoku eljarasi kéltséget megfizetni.

A kérelmez6 kérelmére 9.000 (Kilencezer) Ft illeték visszatéritésének van helye az
illetékes adbhatdsagtol.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag végzésével elutasitotta a kérelmezének a Magyar Szabadalmi
Hivatal védjegytorlési kérelemnek helytadé hatarozatanak megvaltoztatasara
iranyuld kérelmét és kotelezte a kérelmezbt, hogy fizessen meg az ellenérdeki
feleknek 50.000 - 50.000 Ft eljarasi koltséget.

A végzés szerint a kérelmez6 jogosultja az ...-i elsGbbségd, ... lajstromszamu ,,..."
szovédjegynek, amelynek oltalma a 36. osztdlyba sorolt ingatlantgyletek
szolgaltatasokra all fenn. A Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) az
ellenérdek( felek kérelmére a kérelmezd védjegyét a védjegyek és a foldrajzi
arujelzok oltalmardl szélo 1997. évi XI. térvény (Vt.) 33. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a 8. § a) pontjan keresztul alkalmazandd 3. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan a keletkezésére visszahatd hatallyal térolte, mert megallapitotta, hogy a
megjeldlést rosszhiszemdien jelentették be lajstromozasra.

Az elséfoku birosag a rosszhiszemiség fogalmi meghatarozasakor abbdl indult ki,
hogy rosszhiszem(i az, aki ugy lajstromoztat egy megjel6lést, hogy tudja, hogy az



nem 6t, hanem mast illet. E fogalmi kérbe vonhatdnak latta azt az esetet is, ha
valaki ugy tesz védjegybejelentést, hogy a mast megilletd jog létezésérél tudott vagy
arrél kell6 gondossag elmulasztasa miatt nem szerzett tudomast.

A kérelmezd rosszhiszemUliségének megitéléséhez sziikséges tényallas koérében
ismertette, hogy a tamadott védjegy bejelentésekor a kdzismert, bar nem
lajstromozott ,..." megjeldlésre a Hivatal felhivia a kérelmezd figyelmét. A Il. r.
ellenérdek( fél a bejelentés idépontjaban pedig jogosultja volt az ...-i elsébbségu ...
lajstromszamu abras védjegynek, amelynek szinvildga és a specialis grafikaval
kialakitott ,A" betlje teljesen azonos a kérelmezd két masik védjegybejelentésével
(az egyik visszavonasra kertlt, a masikat késébb ... szamon lajstromoztak). Utalt
arra, hogy a ,védjegyjogosult" - helyesen: kérelmezé - az ,A" bet( alatt ,,..." feliratot
tartalmazd abras megjeldlést mar 1999. majusaban bejelentette, majd ugyanekkor
egy masik specialis grafikai kialakitasu ,A" betli és alatta az ,..." felirattal ellatott
abras megjeldlést is bejelentett lajstromozasa, amely a Il. r. ellenérdeki fél késébbi
k6zdsségi védjegybejelentésének abras elemével egyezd. Az indokolas szerint az
idében egymashoz kdzel allo6 és az ellenérdekl felek logojaként, illetdleg abras
védjegyeként mar ismert abras  megjeldléssel azonos  kérelmezéi
védjegybejelentések esetén kizart a véletlen egybeesés lehet6sége. Mindebbdl arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd ismerte az ,..." név és az ahhoz
kapcsolodod abrak eredeti forrasat és azzal a ténnyel is tisztaban volt, hogy ez mast
illet. RAgzitette ugyanakkor, hogy az ellenérdeki feleknek nem sikertlt bizonyitania
azt, hogy a kereskedelmi bolthalozattal, egyéb kereskedelmi Ugyletekkel
kapcsolatos tevékenységik nemcsak Németorszag kilénbdzé teriletein, hanem
Magyarorszagon is kbdzismertek voltak a védjegybejelentés idépontjaban, de a
kifejtettek szerint bizonyitottnak latta, hogy a kérelmezd tudott arrdl, hogy a
megjeldlés mas szellemi terméke.

Nem fogadta el a kérelmezdnek azt az érvelését, hogy a védjegybejelentés azért
sem volt visszaélésszerl, mert az ellenérdek(i felek johiszem( magyarorszagi jog
szerzését, a mas szolgaltatasi osztalyban térténd piacra jutdsat nem akadalyozta.
Az itélkezési gyakorlatra utalva ramutatott arra, hogy a rosszhiszemulség
megallapitasdhoz nem sziikséges a kdzvetlen piacra lépést megakadalyozni,
elegend6 annak csupan az elvi lehetdsége.

Az elséfoku birésag vizsgalva, hogy a tamadott védjegy arujegyzékének 35. és 36.
osztalyokba  tartoz6  szolgaltatasai  vonatkozasdban  megvalosult-e  a
rosszhiszemliség, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan a kérelmezd a
védjegybejelentés id6pontjdban tisztaban volt az ... cégeknek a gazdasagi
tevékenységlk soran hasznalt elnevezésével és megjeldlésével, ebbdl az is
kovetkezik, hogy az ehhez kapcsolddd gazdasagi tevékenység tartalmaval,
mibenlétével is tisztaban kellett lennie. Marpedig az I. és Il. r. ellenérdekd fél a
tamadott védjegy arujegyzékében felsorolt szolgaltatasok vonatkozasaban is
folytatott kereskedelmi tevékenységet. Ezért a rosszhiszemilséget a tordlni kért
védjegy  arujegyzékében felsorolt  szolgaltatdsok  vonatkozasaban is
megallapithatdnak latta.



Irrelevansnak tartotta azt a kérelmezdi érvelést, hogy az ... diszkontcégek
magyarorszagi terjeszkedésérél csak 2005-ben jelentek meg az elsé hirek, illetdleg,
az ... cég a Magyarorszagon jobban ismert ,..." néven hozna létre bolthal6zatat.
Nem fogadta el a cégnév vezérszavanak védjegybejelentését sem a
rosszhiszemuségét kizard korulmeénykent.

A kérelmez6 fellebbezésében elsddlegesen a végzés hatalyon kivul helyezését
inditvanyozta, mert allaspontja szerint az elséfoku birosag hidnyosan allapitotta meg
a tényallast és nem adta indokat a tanubizonyitasi inditvanya mell6zésének.
Masodlagosan a végzés megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a
,<tamadott védjegy bejelentésének idépontjaban nem volt rosszhiszem".

Vitatta az els6foku birésagnak azt az allaspontjat, mely szerint az is
rosszhiszemlnek mindsul, aki a kelld6 gondossag elmulasztdsa miatt nem szerzett
tudomast egy adott korabbi megjeldlésrol.

Azzal érvelt, hogy a védjegybejelentési eljarasban a Hivatal nyilatkozattételre
torténd felhivasa, melyben a nem lajstromozott és a hivatali alldspont szerint ekkor
kézismert ... elnevezést jeldlte meg, az idérendiségre tekintettel nem bizonyitja,
hogy a bejelentéskor ismernie kellett a nem lajstromozott megjeldlést. Az elséfoku
végzésben pedig megallapitasra kertlt, hogy az ellenérdekii feleknek nem sikerult
az ... megjeldlésnek a védjegybejelentés id6épontjaban meglévd kdzismertségét
bizonyitaniuk.

Az ellenérdeki felek - tartalmilag - az elséfoku végzés helybenhagyasat kérték.

Azt hangsulyoztak, hogy a fellebbezés a végzés rosszhiszemiiséggel kapcsolatos
megallapitasaira nem az abban foglaltaknak megfeleléen hivatkozott. Az elséfoku
birosdg ugyanis az ugy korilményeinek részletes elemzése alapjan fogadta el
bizonyitottnak, hogy a kérelmezé tudott vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett a
korabbi megjeldlésrél. Ezzel szemben sulytalan az a fellebbezési érvelés, mely
szerint a bejelentéskor nem kellett ismernie a lajstromozott megjeldlést. A
kérelmez6 rosszhiszemiségére figyelemmel pedig k6zOmbosnek tartottdk a
megjeldlés magyarorszagi kbzismertségének bizonyitatlansagat.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag érdemben helyes dontést hozott, azzal a masodfoku birdsag
részben eltéré indokolds mellett értett egyet.

A fellebbezés kapcsan a masodfoku birdsag a kdvetkezéket emeli Ki.

A masodfoku birésag nem latott okot az elsddleges fellebbezési kérelem alapjan a
végzeés hatalyon kivul helyezésére.



A kérelmezbnek az elséfoku eljarasban - az iratok tartalmabdl kitlinben - tanu
kihallgatdsara iranyul6 inditvanya nem volt. Ezért nem terheli mulasztas az elsé6foku
bir6sagot amiatt, hogy nem adta indokat a tanubizonyitas mell6zésének.

Alaptalanul tAmadta a fellebbezés érdemében is az els6foku végzést.

Abban egyetértett a masodfoku birésag a fellebbezési érveléssel, hogy a
kelldgondossag elmulasztasa 6nmagaban nem eredményezheti a rosszhiszemi
bejelentés megallapitdsat. Az els6foku birésag nem is ezen alapuldéan latta
fennforogni a rosszhiszemiséget, hanem az itélkezési gyakorlatra utalva elvi éllel
szOgezte le, hogy a védjegybejelentd akkor jar el rosszhiszemien, ha ugy
lajstromoztat egy megjeldlést, hogy tudja, hogy az nem 6t, hanem mast illet, illetbleg
ha valaki ugy tesz védjegybejelentést, hogy a mast megilletd jog létezésérdl tudott
vagy arrél kell6 gondossag elmulasztasa miatt nem szerzett tudomast, de nem ez
utdbbira, a kell koriltekintés hianyara alapozta a dontését.

A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban nem lehet - még elvi éllel sem - az
elébbi modon definialni a rosszhiszem(iség fogalmat. A jogszabaly nem ad
definiciét, a joggyakorlat pedig mindig az eset 6sszes korlilményei alapjan latja
megitélhetének, kimunkalva altalanos szempontokat, amelyek csupan tampontot
adhatnak. Minden esetben a bejelentés korilményei vizsgalandok.

Kézenfekvd a rosszhiszem(iség abban az esetben, ha bizonyitott, hogy a bejelentd
ugy lajstromoztatta a megjeldlést, hogy tudott annak mast megilleté jogarol. Az
esetek tdbbségében azonban ez a tudati viszony tényszer(ien nem bizonyithato.
Lehetséges azonban egy ésszerli és életszer(i Uzleti viselkedési normahoz
viszonyitani a jogosult eljarasat, amelynek eredmeényeként levonhato kdvetkeztetés
arra, hogy adott kortlmények kdzott a piac szerepl6itél elfogadhatd korultekintéd
Uzleti magatartast tanusitott-e.

Az els6foku birdbsag az 6sszes korllmények mérlegelése alapjan jutott arra az
allaspontra, hogy miutan az ellenérdek( felek altal hasznalt megjel6léssel valo
nagyfoku hasonlésag nem tekinthetd véletlen egybeesésnek, a kérelmezé ismerte
az altala lajstromoztatott megjeldlés eredeti forrasat. Ezzel a kdvetkeztetéssel a
masodfoku birosag egyetért.

Nem kétséges, hogy a védjegybejelentési eljarasban idérendben csak a védjegy
bejelentését kdvetden hivta (hivhatta) fel a Hivatal a kérelmezét nyilatkozattételre az
.- €lnevezés kbdzismertségére hivatkozva. Az elséfoku birdosag ezt a kérilményt a
rosszhiszemlség vizsgalata korében csak mint a Hivatal altal megallapitott
tényallas egyik elemét emlitette meg, de nem ennek alapjan jutott arra a
megallapitasra, hogy a védjegy bejelentése rosszhiszemdi volt.

Helyesen mérlegelte az els6foku birdsag, hogy a kérelmezé kbzel egy iddben tett
védjegybejelentései - a targyi védjeggyel egyltt - olyan megjeldléseket
tartalmaznak, amelyek a kilféldon mar évtizedek 6ta miikodé ellenérdekd felek altal



az Uzletlanc elnevezéseként, illetbleg azzal kapcsolatban hasznalt megjeldléssel
azonosak vagy azokhoz nagyfoku hasonldésagot mutatnak. Arra pedig még el6adast
sem tett a kérelmezd, hogy a fantaziaszénak mindsulé védjegyszot 6 talalta volna
ki. Ezért kizart a véletlen egybeesés lehetésége és alappal lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a kérelmez6 ismerte a bejelentett szomegjeldlés
eredetét, ennek folytan azt is, hogy a megjeldlés mast illet.

A kérelmez6 eljarasa ezért az adott korulmények kozott nem tekintheto
johiszemiinek és tisztességesnek. A tisztességtelen szandék is megvalosult azzal,
hogy a kérelmezd a magyarorszagi lajstromozas és forgalmazas hianyat
kihasznalva szerezte meg a védjegyoltalmat. Sulytalan a kérelmezének az az
érvelése, hogy nem bizonyitott a megjeldlés Magyarorszagi kozismertsége a
védjegy bejelentése idején.

Szikségtelenll vizsgalta ugyanakkor az els6foku birosdg a tamadott védjegy
arujegyzékének 35. és 36. osztalyaiba sorolt szolgaltatasok tekintetében azt, hogy a
kérelmezbnek azzal is tisztdban kellett lennie, hogy az ellenérdeki felek milyen
szolgaltatasokhoz kapcsoloddan fejtik ki gazdasagi tevékenységuiket.

A Vit. 3. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében a megjelélés nem részesilhet
védjegyoltalomban, ha rosszhiszemduen jelentették be lajstromozasra.

A fenti rendelkezésbdl kovetkezik, hogy amennyiben a bejelentés rosszhiszema -
mint abszolut lajstromozast kizard, illetbleg torlési ok -, ugy az az arujegyzék
valamennyi aruja, illetbleg szolgaltatasa tekintetében fennall. Erre tekintettel a
masodfoku birésag az elséfoku végzés indokolasabdl mindazt, amit az aruosztalyok
tekintetében a rosszhiszemi magatartast illetéen kifejtettet mellézi.

Mindezek alapjan érdemben helytallban utasitotta el az elséfoku birésag a
kérelmez6 megvaltoztatasi kérelmét. Ezért a masodfoku birésag a Pp. 259. §-anak
keresztll alkalmazandd Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birésag
végzéseét helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 kérelmez6 a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az ellenérdek(i felek masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére,
amelynek 6sszegeét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak
(3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg.

A kérelmezé fellebbezésén tévesen 18.000 Ft illetéket rétt le, holott a meg nem
hatdrozhat6 pertargyértékre tekintettel az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerint
szamitott illetékalap utan a fellebbezési illeték 3 %-os mértéke 9.000 Ft (ltv. 47. §
(1) bek.). Ezért az Itv. 80. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan a tdbbletként lerott
fellebbezési illeték kérelemre torténd visszatéritésének van helye.

Budapest, 2007. oktober 4.



Toth Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. . Lesenyei Terézia s.k.
el6éado bird bird
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