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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Molnar Barna partfogé iigyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birdsag
2006. november 20. napjan meghozott, 21.P.20.377/2005/20. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 22. és 27. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes részére kirendelt partfogd agyved ugyvédi munkadijat 6.000 (hatezer)
forint + 1.200 (ezerkettdszaz) forint Afa 6sszegben allapitia meg, amely koéltséget - a
felperes koltségmentessége folytan - a Magyar Allam visel. A le nem rétt 900.000
(kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azon
kijelentéseivel, miszerint a felperes mindenkit feljelent, jellemtelen és uld6zési
maniaban szenved, megsértette az emberi méltésag és a johirnév védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogait. Kérte az alperest a tovabbi jogsértéstél eltiltani és
20.000.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetéseére kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatatta, hogy az alperesi Ggyvezeto.
mint munkaltaté a sérelmezett kijelentéseket megtette, azonban arra hivatkozott,
hogy a felperes jellemtelennek minésitése vélemény volt a felperes magatartasardl,
az uldézési maniara és a feljelentésre vonatkozé kijelentéseket pedig a felperes
személyes el6adasa és viselkedése alapjan tette.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és
megallapitotta, hogy a le nem rott 900.000 Ft eljarasi illeteket a felperes
koltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli.



Az itélet indokoldsaban ismertette a Ptk. 78. §-at és megallapitotta, hogy a per
targyava tett kijelentések - kétségtelenul markans megfogalmazasban ugyan -, de
az alperesi ugyvezetd6 véleményei voltak, amelyek ezért nem felelnek meg a
jogsérelem megallapitasdhoz szikséges tdrvényi kdvetelményeknek. Kifejtette,
hogy ezek a vélemények a felperes munkahelyi felettesétél szarmaztak, aki a
felperes munkahelyi, illetve munkaval Osszefliggd viselkedését, tevékenységét
értékelte.

Kiemelte, hogy kérdéses volt a perben a felperes altal bizonyitékként csatolt
jegyz6kodnyv-masolat értékelése, mivel az eredeti példanyt nem sikerilt beszerezni,
azonban az alperes elismerése alapjan elfogadta a bizonyitékot.

Kérdéses volt a perlés helyénvaldsaga is, mivel a felperes az alperesi lUgyvezetd
kijelentései miatt perelt. Az objektiv jogkdvetkezményeket illetben megallapitotta,
hogy az Ugyvezetd kétség kivil a munkaltatd képviselGjeként jart el, ezért a
munkaltatd perlése helyénvalo. A karfelel6sség tekintetében tisztazni kellett volna,
hogy az ligyvezetd és az alperes kdz6tt munkaviszony all-e fenn, mivel azonban az
els6foku birésag a keresetet teljes egészében megalapozatlannak talalta, mellézte
a kérdés tovabbi vizsgalatat.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, és elédlegesen annak
hatalyon kivil helyezését, az els6foku bir6sag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan pedig kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet egyrészt
megalapozatlan, masrészt a bizonyitasi eljaras sem Kkerilt teljes terjedelemben
lefolytatasra, ezért eljarasjogilag is vitathato.

Kifejtette, hogy az alperesi ligyvezetdé masok el6tt, tanuval igazoltan akkor nevezte
Ot jellemtelennek, amikor az elmaradt munkabér megfizetéséerdl vitatkoztak,
munkaviszonyat azonban az alperes allitadsaval ellentétben nem allt szandékaban
megsziintetni. Allaspontja szerint ez a kijelentés a becsiiletét sértette, mig a
munkalgyi perben tett azon alperesi kijelentések, hogy Utld6zési maniaban szenved
és mindenkit feljelent, a johirnevét sértik.

Az (lddzési maniara és a mindenki feljelentésére vonatkoz6 kijelentések nem
vélemények, hanem tényallitasok, amelyek valosagat az alperesnek kellett volna
bizonyitani, az alperes érdemi védekezése e kdrben viszont csak annyi volt, hogy
elismerte a nyilatkozatok megtételét.

Az eljarasi szabalysértések koérében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésagnak
tisztaznia kellett volna, hogy az alperesi Ugyvezet és az alperes kdzott allt-e fenn
egyaltalan, és ha igen, milyen jogviszony, ugyanis csak igy donthetd el, hogy helyes
alperessel szemben hoz-e a birésag itéletet. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
- megsértve a Pp. 213. § (1) bekezdését - csak a johirnév megsértésével
kapcsolatos kereseti kérelmet birdlta el, de azzal nem foglalkozott, hogy a
kijelentések egyéb személyiségi jogsértést - kuldndsen becsilletsértést -
megvalodsitanak-e. Elbéadta, hogy tévesen rogziti az itélet indokolasa, miszerint
munkaviszonya k6z6s megegyezéssel szlint meg, azt ugyanis munkavallaloi rendes
felmondassal szlintette meg. Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag



megsértette a Pp. 7. § (2) bekezdését, amikor a ,jellemtelen" kifejezéssel
kapcsolatban nem tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrél.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi (télétabla elsésorban azt vizsgalta, hogy a felperes altal hivatkozott
eljarasi szabalyseértések megtorténtek-e.

A perlés helyénvalosagaval kapcsolatban a masodfoku birosag egyetértett az
els6foku birosag azon allaspontjaval, hogy az alperesi lgyvezetd és az alperes
kozott fennalld6 munkaviszony kérdésének csak a szubjektiv jogkdvetkezmény
alkalmazdsa szempontjabdl van jelentdsége, mivel azonban a jogsértés
megallapitasara nem kertilt sor, mell6zheté volt ennek vizsgalata.

A Ptk. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett kereseti kérelemre.

A felperes hivatkozasanak megfeleléen az elséfoku itélet indokolasaban
kétségtelenll csak a Ptk. 78. §-ara tortént hivatkozas, azonban az indokolas
tartalmabdl kiderll, hogy az els6foku birésag valamennyi kereseti kérelemmel
erdemben foglalkozott és azokat - megalapozatlansag miatt - teljes egészében
elutasitotta, ezért az itélet teljességének elve nem sértilt.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg.

A felperes munkaviszonyanak megsz(inésével kapcsolatban a masodfoku birdsag
az iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem adott el6 erre vonatkozé
tényallast, a munkalgyi per irataiban sem talalhat6 erre t6rténd utalas, az alperesi
képvisel6 a targyalason azonban hatarozottan ugy nyilatkozott (20. sorszamu
jegyzékonyv, 2. oldal, 1. bekezdés), hogy a munkaviszony kdz6s megegyezéssel
szint meg, ezért nem tekinthetd iratellenesnek az elséfoku birésag altal
megallapitott tényalldas. Megjegyzi ugyanakkor a masodfoku birdosag, hogy a
munkaviszony megsziinésének maodja jelen per elddontése szempontjabol nem is bir
értékelhet6 jelentéséggel.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a biréag koételes a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitdsra szorulé tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni.

Helytalld az a felperesi hivatkozds, hogy az elséfoku birésag a ,jellemtelen"
kijelentésre vonatkozdéan nem tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrél, azonban
ez a mulasztas nem eredményezte a felperes eljarasi jogainak sérelmét, tekintettel
arra, hogy a felperest e kbrben nem terhelte bizonyitas, mivel az alperes elismerte e
kijelentés megtételét.



Ezt kdvetben a masodfoku bir6sag azt vizsgalta, hogy az alperesi kijelentések
megsértették-e a felperes johirnevét vagy emberi méltdésagat.

A Févarosi itélStabla e kérben altalanossagban a kévetkezékre mutat ra.

Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése alapjan a johirnév védelméhez valod jog mindenkit
megillet, azonban az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében mindenki szamara
biztositja a szabad véleménynyilvanitas jogat is.

A Ptk. 75. §-a altalanos védelemben részesiti a személyhez f(iz6d6 jogokat, a
legjelentésebbeket kiilon is nevesitve. A Ptk. 78. §-a alapjan a személyhez f(iz6d6
jogok védelme a johirnév védelmére is kiterjed, amelynek sérelmét jelenti
kiléndsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valétlan tényt allit vagy
hiresztel.

Az Alkotmanybirdésag 30/1992. (V. 26.) AB szamu hatarozatban ugy fogalmazott,
hogy a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkll védi.

A 36/1994. (VI. 24.) AB szamu alkotmanybirdosagi hatarozat értelmében a
véleménynyilvanitas szabadsaga mindenféle k6zlés szabadsagat magaban foglalja,
fuggetlenal a kozlés maodjatol, eértékétdél és tdbbnyire valdsagtartalmatdl. A
véleménynyilvanitds szabadsaga mellett azonban alkotmanyos védelem illeti meg a
jéhirnevet is, amely a véleménynyilvanitas szabadsaganak kuils6 korlatjat képezheti.

A hirnév a személy tarsadalomban betoltott szerepének értékelését befolyasolo
ismereteket jelenti. A johirnév sérelmének megallapitasara valotlan és a személy
hatranyos megitélését kivaltd kdzlés alkalmas. A vélemény, biralat csak akkor ad
alapot a személyiségvédelemre, ha egyben nyiltan vagy burkoltan valétlan és sért6
tényallitast is tartalmaz, vagy kifejezésmddjaban aranytalanul tulzé, indokolatlanul
sertd, bantoé vagy megalazo, nem felel meg a tarsadalmi rendeltetésének.

A Pik. 76. §-a értelmében a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen a
becsilet és az emberi méltdsag megsértése.

Az emberi méltosag megseértése abban az esetben valdésul meg, amikor a személyt
nem &nbecsulésének, az emberi érintkezési formak kdvetelményének megfeleld
elbanasban részesitik, kilondsen, ha emberi mivoltdban megalazzak, vagy
hatranyos helyzetbe hozzak.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy az lildézési maniara és a mindenki feljelentésére
vonatkozd kijelentések vizsgalata soran nem lehetett eltekinteni attol, hogy perben
tett jognyilatkozatokrol van szo.

A masodfoku birésag ramutat, hogy a felek kdzétt a targyalason tett értékel6 jellegu
nyilatkozat, a tények vagy a bizonyitds anyaganak értékelése, a jogszabalyok
értelmezése, a peranyagbdl levont kdvetkeztetés, akkor sem jogellenes, ha
megalapozatlan, téves és az ellenérdeki félre kedvezdtlen. Az ilyen jognyilatkozat



dnmagaban nem tekinthet6 a johirnév és az emberi méltosag védelmére vonatkozdé
polgari jogi rendelkezések sérelmének.

Ve

alperesi nyilatkozat nem Iépi tul a perbeli nyilatkozatok megtételére biztositott
jogszabalyi kereteket, mivel az a felperes munkaviszonyanak fennallasa alatt
tanusitott magatartasara vonatkozott, a per targyat pedig éppen ez a munkaviszony
képezte. E Kkijelentés a felperes szempontjabdl nézve valoban kedvezdtlen,
azonban az az alperesi képvisel6 perben kifejtett véleményének mindsul, perbeli
védekezéseének részét képezi, ezért személyiségi jogvédelmet nem alapoz meg,
nem sérti a felperes johirnevét és emberi méltésagat.

Helytallo a felperes azon hivatkozasa, miszerint az az alperesi nyilatkozat, hogy a
felperes mindenkit feljelent, tényallitasnak mindsil, amelynek valosagtartalmat az
alperesnek kell bizonyitani. E kdrben az alperesi képviseld a targyalason el6adta,
hogy neki és az alperes masik lUgyvezetdjének a felperes tobbszér elmondta, hogy
.zt is, azt is feljelentette" (20. sorszamu jegyzdkonyv, 1. oldal, 4. bekezdés), ezt az
alperesi kijelentést pedig a felperes lényegét illetben nem cafolta, csupan
fellebbezésében allitotta azt, hogy Erdélyben nem jelentett fel senkit. Erre, valamint
azon koérulményre tekintettel, hogy a fentiek szerinti perbeli jognyilatkozatrdl van
sz6, a Févarosi téltabla megallapitotta, hogy e kijelentés sem sértette meg a
felperes személyhez fiz6d6 jogait.

A ,jellemtelen" kijelentés vonatkozasaban helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy ez az alperesi ligyvezetdnek a felperes munkaviszonnyal kapcsolatos
eljarasara, a munkaviszony megszintetése soran tanusitott magatartasara
vonatkozé véleménye volt, amely alkotmanyos védelmet élvez és birdsagi uton nem
korlatozhatd. E vélemény semmiképpen nem tekinthetd indokolatlanul bantonak,
lealacsonyitdbnak vagy megalazonak, kilénos tekintettel arra, hogy az alperesi
képvisel6 magyarazatat is adta annak, hogy miért hasznalta a felperessel szemben
a ,jellemtelen” jelzét.

Tekintettel arra, hogy a felperes kereseti kérelme a jogalap kdérében nem volt
megalapozott, a jogkdvetkezmények alkalmazasara sem kertlhetett sor.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a felperes képviseletét ellatd partfogd igyvéd munkadijat a
7/2002. (Ill. 30.) IM rendelet 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan &allapitotta meg. A
fellebbezési eljarasban felmerult koltségrél a Pp. 239. §-an keresztll érvényesuld
Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.)
pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozott. Az Itv. 62. § (1) bekezdés f.) pontja
alapjan le nem rétt fellebbezési illetékrdl szél6 rendelkezés az Itv. 46. § (1)
bekezdésén és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-an alapul.



Budapest, 2007. november 8.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.
a tanacs elnoke

Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s. k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k.
el6éado biro bird
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