DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.144/2007/23. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokli birésdg a Debrecenben, 2007. majus 22. és
november 13. napjain tartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2007. november
23. napjan kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitdszer forgalomba hozatalaval elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen inditott
blintetd Ugyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2006. évi december hd 11.
napjan kihirdetett B.288/2005/54. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

L.r. vadlott és II.r. vadlott cselekményeit

I.r. vadlott esetében kabitdszerfiiggd személy altal jelentds mennyiségl kabitdszer
forgalomba hozatalaval tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének,

IL.r. vadlott vonatkozasaban jelentds mennyiségl kabitdszer forgalomba hozatalaval
tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettének mindsiti.

I.r. vadlott 2 (kett6) évi bortdonblintetésének végrehajtasat 4 (négy) évi prdbaidore
felfliggeszti.

Elrendeli e vadlott partfogd felligyeletét.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést mellozi.

A felfiiggesztett szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén I.r. vadlott altal 2004.
aprilis 27-t6l 2004. julius 27. napjaig eldzetes fogvatartasban toltétt idét a

szabadsagvesztésbe beszamitja.

III.r. vadlottal szemben 46.000 (Negyvenhatezer) Ft vagyonelkobzast rendel el.



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei RendoOr-fokapitanysag Vizsgalati Osztalya 65/2004.bi.
szamu Ugyében lefoglalt, a Blniligyi Szakért6i és Kutaté Intézet 7000-2105-2105/L1,
2105/L2/2004. szakvéleményéhez megvizsgalt és az ORFK Igazgatasrendészeti FGosztaly
Rendészeti Osztalyan tarolt alabbi blinjelet:

1.3. jelt 23,5 db ,bivaly-2" elnevezésli kerek, kék szin(i, felezGvonallal ellatott tabletta -
0ssztdbmeg 5,54 gramm -elkobozza.

A Kisvardai Rend6rkapitanysag Blintigyi Osztalya 838/2004.bii.szamu Ugyében lefoglalt, a
Blinigyi Szakért6i és Kutatd Intézet 7000-5011/2004, 7000-5011/2/2004. és 7000-
853/2005.szakvéleményéhez megvizsgalt és az ORFK Igazgatasrendészeti Fdosztaly
Rendészeti Osztalyan tarolt alabbi blnjeleket:

1./ 24 db egész plusz toredék, 6ssz 24,5 db ,Armani-4” elnevezésli kerek, fehér szind,
felez6vonal nélkdili tabletta - nettd 6ssztémeg 6,54 gramm,

2./ 12 db egész plusz toredék, dssz 12,5 db ,Mercedes-7" elnevezésli kerek, fehér szind,
felezOvonallal ellatott tabletta - nettd dssztémeg 3,58 gramm,

3./ 15 db egész plusz toredék, dssz 15,5 db ,X” elnevezésli, haromszog alaku, fehér szind,
felezGvonal nélkili tabletta, nettd 6ssztéomeg 4,91 gramm és

15,48 gramm nettd 6ssztémeg(i z6ld szin( ndvényi agvégzédések
elkobozza.

III.r. vadlott tovabbi 163.600 (Egyszazhatvanharomezer-hatszaz) Ft blinlgyi koltséget
koteles megfizetni az allam felhivasara.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
L.r. vadlott személyi igazolvany szama:

IIL.r. vadlott altal az els6foku hatarozat kihirdetését6l a mai napig el6zetes fogvatartasban
toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 147.712 (Egyszaznegyvenhétezer-hétszaztizenkettd) Ft
blinlgyi koltségbdl I.r. vadlott 115.900 (Egyszaztizenotezer-kilencszaz) Ft,

IL.r. vadlott 19.500 Ft,

blinliigyi koltséget kotelesek kilon-kilon megfizetni az allam felhivasara, mig 12.312
(Tizenkettdezer-haromszaztizenkettd) Ft blnligyi koltség az allam terhén marad.

Indokolas:



Az elsOfokl birdsag itélete ellen Lr. vadlott és védGje elsddlegesen blincselekmény
hianyaban torténo felmentés, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése végett, IL.r. és
III.r. vadlott felmentés végett, védoik pedig elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités
végett jelentettek be fellebbezést. Az ligyész az érdemi dontést tudomasul vette mindegyik
vadlott vonatkozasaban.

A fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtette, hogy allaspontja szerint a védelmi
jogorvoslatok nem helytalloak. Elbiralasukat a Be. 361.§ (1) bekezdése alapjan nyilvanos
Ulésen tartotta indokoltnak, amelyen részt kivant venni.

A fellebbviteli féligyészség kitért arra, hogy a megyei birdsag perjogi szabalyt nem vétve
maradéktalanul feltarta és értékelte mindazokat a bizonyitékokat, amelyek a vadlottak
bintetdjogi  felelosségét  megalapozni  alkalmas  tényalldsok  megallapitasahoz
elengedhetetlendil sziikségesek.

Az (gyben a nyomozas elrendelésére 2004. aprilis 27. napjan kerlilt sor. A preaktiv
szakaszban alkalmazott titkos informacidgy(ijtés eredményének felhasznalasara a
2/2007.(1.24.)AB. hatarozat rendelkezéseire tekintettel a Be. 11.§ (1) bekezdése elGirasa
alapjan immar a jelenleg hatalyos BiintetGeljarasi torvény 206/A.§ rendelkezései
iranyaddak. A fellebbviteli f6éligyészség allaspontja szerint a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag elntkének a megyei birdsag altal is hivatkozott 2006.E1.V.1.3/19. szamu
igazolasa a hivatkozott torvényi rendelkezéseknek maradéktalanul megfelel, ezért a titkos
informacidgylijtés eredménye a tényalldas megallapitdsa szempontjabdl térvényes
bizonyitéknak mindsiil.

Helytall6 a vadlottak terhére rott cselekmények mindsitése is, ugyan igy a bintetés
kiszabasa sem kifogasolhato.

A fellebbviteli féligyészség érdemi inditvanyat a nyilvanos llésen kivanta el6terjeszteni.

A Debreceni [télétabla bizonyitas felvétele kovetkeztében az tigyet targyaldson birdlta el,
mely targyalason megtartott perbeszédeikben a védok az alabbiakban foglaltak Gssze
allaspontjukat:

Az Lr. vadlott védGje a titkos informacidgydijtés (telefon lehallgatas) eredményének
felhasznalasaval kapcsolatos aggalyait fogalmazta meg utalva a Be. 78.§ (4) bekezdés,
11.§ (1) bekezdés, 206/A.§., 260.§ (3) bekezdés és a 2/2007.(1.24.)AB hatarozat
rendelkezéseire.

Az el6bbiekbdl kovetkezOleg inditvanyozta, hogy a masodfokd birdsag ne tekintse
torvényes bizonyitéknak a telefon lehallgatas anyagat, azt rekessze ki a bizonyitékok
korébdl.

Minderre figyelemmel elsddlegesen az I.r. vadlott felmentésére, masodlagosan blindsség
megallapitasanak esetére a blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A II.r. vadlott véddje fenntartotta a korabbi fellebbezésében foglaltakat.

A TIL.r. vadlott véddje szerint a tényalldas megalapozatlan, mivel nincs felderitve, a
megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval, az elséfokd birésag megallapitott



tényekbdl tovabbi tényre helytelenil kovetkeztetett, mindez hatalyon kivil helyezést kell,
hogy eredményezzen. (Be. 351.§ (2) bekezdés a/, ¢/, d/ pontjai.)

A védo allaspontja értelmében a megalapozatlansag elsOsorban arra vezethetd vissza,
hogy a birdi engedélyhez kotott titkos informacidgy(ijtés altal szolgaltatott bizonyiték az
eljaras soran torvényesen nem kerilt felhasznalasra. A megfigyelés torvényességét is
vitatta masodsorban és a kabitdszer lefoglaldsanak jogszer(iségét illetden is kételyeit
fogalmazta meg, tovabba a szakértdi tevékenység szakszerliségét kifogasolta. Mindemellett
felmentésre vonatkozo inditvanyat is fenntartotta a védo.

Az ligyész a védelem kifejtett allaspontjait megalapozatlannak tartvan inditvanyozta, hogy
az itélétabla az Ir. vadlott személyi adatai korében a személyi igazolvany szamat
pontositsa, a IIL.r. vadlottdl szarmazd, altala a IV.r. vadlott részére forgalomba hozott, a
III/2. tényallasban megjelolt kabitoszereket kobozza el, a III.r. vadlottal szemben 46.000
Ft vagyonelkobzast rendeljen el a III/2. tényallasban megjelolt 6sszegben, a IIL.r. vadlott
altal az els6foku hatarozat kihirdetésétol eltelt tovabbi eldzetes letartdztatasban toltott idot
is szamitsa be a kiszabott szabadsdgvesztés biintetésbe és a masodfokd eljarasban
felmeriilt blinlgyi koltség viselésérdl rendelkezzék. Egyebekben helybenhagyasat
inditvanyozta az els6fokl birdsag itéletének.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az
elsofokl birdsag az eljardsi szabalyok maradéktalan betartasaval (gyfelderitési
kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széles kor(i bizonyitasi eljarast folytatott le.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott, az csak kisebb részben szorult
kiegészitésre az iratok tartalma alapjan, illetbleg az I.r. vadlott drogfliggoségét érintéen a
megalapozott dontés érdekében bizonyitas felvétele valt szilkségessé, igy az itélétabla a
Be. 363.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan, illetleg a Be. 353.§ (1) és (2) bekezdései szerint
targyalast tartott az igyben.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként, illetleg a Be. 351.§ (2) bekezdés c/ pontjara
tekintettel az itél6tabla az els6foki birdsag itéletét a kovetkezOkkel egésziti ki, illetdleg
pontositja:

I.r. vadlott a -i Tudomanyegyetem hallgatdja 2007. szeptembere 6ta rekreaciod szervezés
és egészségfejlesztés szakon.

Az itélet 4. oldala kiegészitendé a drogambulanciai iratok tartalmara figyelemmel azzal,
hogy az ILr. vadlott 2003. julius 1-i jelentkezésekor egyértelmiien latszott kiilso
megjelenésében az anyaghasznalat, a testi mellékhatasok szivszurasban, szivdobogasban,
vérnyomas ingadozasban és has puffadasban jelentkeztek. Nevezett nem volt tisztaban a
fligg0ség kritériumaival, élete céltalan és dromtelen.



A masodfokl eljarasban beszerzett elmeorvos-szakértGi vélemény szerint I.r. vadlott a
cselekmény idején kabitoszerfiiggd volt. Az igen részletes élettorténeti elemzés, a
drogambulancian keletkezett dokumentum, valamint testi és lelki tiinetei ezt igazoljak.

JAl kimutathatd, hogy kabitdszer fiiggosége idején életvezetési torések, sodrodd életvitel
jellemezte, megfeleld kotddésre nem volt képes.

Jelenleg mar kabitdszerfliggdnek nem tekinthetd, életvitele rendezetté valt.

Az itélet 6. oldala pontositandd akként, hogy az elfogas napjan I.r. vadlottdl vett vizelet
minta delta9-THC-t is tartalmazott.

Az itélet 9. oldala 2. bekezdésében akként pontositandd, hogy a kérdéses rendorségi
szolgalati gépkocsi hattamlajaba dugott simitdzaras miianyag tasakban nem 54 db, hanem
52 db kabitdszer tartalmu tabletta volt megtalalhatd. (nyomozati irat 29. oldala, 321.
oldala)

Ugyancsak a 9. oldalon a delta9-THC vonatkozasaban pontositandd, hogy az nem T1,
hanem P1 kabitészernek mindsil. (Lasd szakértGi vélemény egyesitett gy vad utan
beflizve.)

A 1V.r. vadlottdl lefoglalt és megvizsgalasra keriilt kabitdszerek kozil a 2. alatti 12 db
egész+toredék 12,5 db ,Mercedes-7" elnevezési kabitdszert jelent.

A masodfokl eljarasban beszerzett iratokra tekintettel a 10. oldal IV. pontja egy tovabbi
bekezdéssel egészitendo ki a kdvetkezOképpen:

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2007. marcius 9. napjan kelt 3.B.199/2007/2.
szamu végzésével 1V.r. és V.r. vadlottra az eljarast megsziintette.

Az igy helyesbitett tényalldas most mar hidnyossagoktél mentes, feliilbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint.

Az els6foku birdsag torvénysértés nélkil vont kovetkeztetést a vadlottak bilintet6jogi
felelosségére, okszerlien és széles korlen értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat,
amelyek zart logikai lancolatot képeznek.

A bizonyitékok értékelése korében a titkos informaciogy(ijtés eredményének felhasznalasa
soran is kifogastalanul jart el az els6foku birdsag.

A titkos informaciogydjtés és titkos adatszerzés két kiilon jogintézmény kiilonbdzéségét
mutatja a nyomozas elrendeléséhez vald viszonyulasuk, céljuk, a kezdeményezd személye,
tovabba szabalyozasuk.



A titkos informacidgy(jtés a nyomozas elotti szakaszhoz kapcsolddd tevékenység, melynek
célia blinlldozési felderitd munka, kezdeményezGje a rendOrség és szabalyozasa
gyakorlatilag a rendorségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. térvényben jelenik meg.

Mivel a titkos informaciogylijtés szakaszaban még nincs nyomozas, igy az adott
tevékenység végzését nem szabalyozhatja a Biintetdeljarasi torvény.

A birdi engedélyhez kotott titkos informaciogydijtés esetében az 1994. évi XXXIV. térvény
63., 69., 70.§ (2) bekezdése és 73.§ tartalmaznak rendelkezéseket.

Nem vitds, hogy az Alkotmanybirésag 2/2007.(1.24.)AB. hatdarozata 1. pontjaban
megallapitotta, miszerint a rend6rségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény 69.§ (3) bekezdése
alkotmanyellenes, ezért azt 2007. december 31. napjaval megsemmisitette. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az 1994. évi XXXIV. torvény 69.§ (3) bekezdésének alkalmazasa jelen lgy
elbiralasakor sem tilalmazott, mint ahogy az elkdvetés idopontjaban alkalmazasat nem
zarta ki semmilyen jogszabaly.

A titkos informacidszerzéssel nyert adatok felhasznalasanak korében a Dontések Tara EBH.
2001. évi 505. szamu dontése a kdvetkezoket rogziti:

I. A birdi engedélyhez kotott titkos informacidszerzés nem a BiintetOeljarasi térvénnyel
szabalyozott bizonyitas szabalyai szerint folyik, igy a torvényességi kdvetelményeire a Be.
rendelkezései nem alkalmazhatok.

II. A titkos informacidszerzéssel nyert adatok felhasznalasaban nincsenek olyan térvényileg
meghatarozott személyi vagy targyi korlatozasok, amelyek kizardlag a birdi engedélyben
megjelolt személyre sziikitenék az informacidk bizonyitékként torténd alkalmazasat (1994.
évi XXXIV. torvény 63.§, 69.§, 70.§ (2) bekezdés, 73.8).

Az adott dontés kifejti, hogy a birdi engedélyhez kotott titkos informacidszerzés torvényi
feltételeit a renddrségrol szAl6 1994. évi XXXIV. térvény 63. és 69. §-ai tartalmazzak.

A torvényi szabalyozasban a titkos informacidgyijtéshez kapcsoldddan sem az eljaras ala
vont gyanusitott (terhelt), sem az informacidgy(ijtés alapjaul szolgald blincselekmény
megjelolése nem szerepel. A jogi szabalyozas kdvetkezetesen az ,alkalmazassal érintett
személyrél” szol. Ennek oka, hogy a titkos informaciogydijtés nem a Be. altal szabalyozott
eljaras, és tobbnyire nem a nyomozads soran, hanem az azt megel6z6 felderitési
szakaszban zajlik, melyben a bincselekmény tényalldasa, ennek megfeleloen az eljaras
targyat képezd cselekmény(ek) jogi mindsitése, a terheltként késdbb feleldsségre vonhatd
elkovetok kiléte, kore pontosan nem ismert.

A titkos informaciégy(ijtés birdi engedélyezése iranti elOterjesztésnek ekként csupan az
(informaciogyljtéssel) ,alkalmazassal érintett”, (s nem a késdbbi terhelt/vadlott) nevét és
az alkalmazas torvényi feltételeinek meglétére vonatkozd indokolast kell tartalmaznia (70.§
(2) bekezdés), amely - figyelemmel a 69.§ (1) és (3) bekezdésében foglaltakra - nem
jelenti az eljards targyaul szolgdld blincselekmény pontos jogi korilirasanak
kotelezettségét.



Nincsenek az titkos informaciogy(ijtéssel nyert adatok felhasznalasaban olyan torvényileg
meghatarozott személyi vagy targyi korlatozasok, amelyek kizardlag a birdi engedélyben
megjelolt személyre szlikitenék az informacidk bizonyitékként torténd alkalmazasat.
Felhasznalhatd valamennyi informacid, amely az engedélyezett moddon (idoben és
azonosithat6é személyhez kapcsolddod eszkdzzel, mddszerrel) keriilt a renddrség birtokaba, s
a megjeldlt (igyben relevanciaval bir.

Megallapithatd az is, hogy maga a birdi engedélyhez kotott titkos informacioszerzés nem a
Blintetdeljarasi térvénnyel szabalyozott bizonyitas szabalyai szerint folyik (Be. IV. fejezet),
igy torvényességi kovetelményeire a Be. rendelkezései nem vonatkoztathatok.

IdOkozben az 1998. évi XIX. torvény a BilintetGeljarasrdl IX. fejezetének (A nyomozas) V.
cime (A birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés) 2006. julius 1-t6l kiegésziilt a titkos
informaciogyijtés eredményének felhasznalasa kapcsan a 206/A.§-sal.

A Be. 11.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a biintetOeljarast a cselekmény elbiralasakor
hatalyban Iéve torvény szerint kell lefolytatni.

Ugyanakkor a Be. 605.§ (2) bekezdésében rogzitettek nem hagynak kétséget afeldl,
miszerint az eljarasi torvény hatalyba |épésekor folyamatban 1évd biintetOeljarasban az ezt
megel6zden, a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha
ezt e torvény masként szabalyozza.

Jelen Ulgyben az 1994. évi XXXIV. torvény 69.§ (3) bekezdése alapjan a nyomozas
elrendelését megel6zéen lefolytatott titkos informacidgydijtés a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag elndkének 2006.El.V.1.3/19.szamu igazolasa alapjan a hivatkozott torvényi
rendelkezéseknek maradéktalanul megfelelt, ebbdl kdvetkezlleg a titkos informaciogyijtés
eredménye torvényes bizonyitéknak tekintendo.

Ami a titkos informaciogydjtés eredményének felhasznalasat érinti, a jelenleg hatalyos Be.
206/A.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a bliniilddzési célbdl folytatott birdi engedélyhez
kotott titkos informaciogyijtés eredménye a blintetdeljarasban akkor hasznalhaté fel, ha

a/ a titkos adatszerzés engedélyezésének a torvényben meghatarozott feltételei (201.8) a
bizonyitani kivant blincselekmény tekintetében fennallnak,

b/ a biintetéeljarasban felhasznalni kivant informacid megszerzését kdvetéen a titkos
informacidgyijtést végzo szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tesz.

A 206/A.§ (3) bekezdése értelmében annak a blincselekménynek a bizonyitasara, amely
miatt a titkos informaciogylijtést a birdosag engedélyezte, az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén a titkos informaciogylijtés eredménye minden
elkovetdvel szemben felhasznalhatd.

A korabbiakban hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat 2. pontja nyoman a Be. 201.§ (1)
bekezdése az alabbi széveggel marad hatalyban:
.201.8 (1) bekezdés: titkos adatszerzésnek akkor van helye, ha az eljaras



a/ 5 évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos, tovabba
b/

c/
d/ Uzletszer(ien, blinszovetségben vagy blinszervezetben térténd
e/
f/

g/ fegyveresen elkdvetett
blincselekmény vagy ilyen blincselekmény kisérletének, illetéleg elokésziletének gyanuja
miatt folyik.”

A rendelkezésre all6 iratokbdl az is megallapithatd, hogy a blintetéeljarasban felhasznalni
kivant informaci® megszerzését kovetéen a titkos informacidgydjtést végzo szerv a
feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.

Az eddig részletezettekbdl lathatd, hogy bar az elkdvetés idOpontjaban a Be. 206/A.§-a
nem volt hatalyban, tovabba az Alkotmanybirdsag 2/2007. AB. hatarozata 2007. januar 24-
én sziiletett, mégis jelen (igy titkos informacidgydjtés eredményének felhasznalasa a
kiadott megyei birdsagi elndki igazolas alapjan az Ujabb szabdlyozas kivanalmainak is
megfelel.

A védelem altal kifogasolt birdi engedélyhez nem kotott megfigyelés dokumentalasat
illetéen sem merdliltek fel torvényességi aggalyok a masodfoku birdsagban.

A kabitdszerek lefoglalasaval kapcsolatos iratanyagok is teljes korliek és a vegyész
szakértdi vélemények is meggy6z6ek, hitelt érdemldek, igy mindezek tényallas
megallapitasahoz alapul szolgalnak.

Ami a vadlottak cselekményeinek jogi mindsitését illeti az itél6tabla a kdvetkezOkre mutat
ra:

Az els6foku birdsag itélete I.r. vadlott esetében elmeallapotat érintéen rogziti, hogy
megallapithatd nala a rendszeres kabitdszer fogyasztas, valamint fogyasztasa megvaldsitja
a fligg6ség fogalmat is, mely foleg pszichés fliggoséget jelent.

Az Egészségligyi Minisztérium Mddszertani Levele a kabitoszer-fliggbség véleményezésérol
(érvényességi id6 2005. julius 14-t6l 2008. december 31-ig) taglalja a kabitoszer-fliggdség,
a karos hasznalat és a megvonasi tiinet egyiittes megjelolését kovetden, hogy a
kabitdszer-fliggdség meghatarozasaban szerepld ,er6s vagy a gyogyszer bevételére”
kitétel, tovabba a ,hianyérzet” szd hasznalata nem jelenti azt, miszerint un. pszichés (lelki)
fligg0ség bnmagaban szakértdileg igazolhatd, azaz elfogadhatd lenne.

A Mdbdszertani Levél és az els6foku birdsag ténymegallapitasanak egybevetése kapcsan
helyezkedett arra az allaspontra a masodfokd birdsag, hogy az I.r. vadlott kabitoszer-
fliggoségének kérdésében ismételt vizsgalat sziikséges, melynek célja a testi és a lelki
tlinetek feltarasa, amennyiben az érintett kabitdszerfliggd személynek tekintendd.



Az itélétablahoz becsatolt elmeorvos-szakértéi vélemény, az idOkdzben beszerzett
drogambulanciai dokumentumokkal egyiitt meggy6z0 indokat adta annak, hogy I.r. vadlott
a cselekmény elkovetésének idopontjaban kabitdszerfliggd személynek volt tekintendod,
akinél mind a testi, mind a lelki tiinet egyiittes jelentkezett e vonatkozasban.

III.r. vadlott esetében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei FOlgyészség B.2322/2004.
szamU vadirata alapjan, illetdleg a Kisvardai Varosi Ugyészség B.1575/2004. szamu
vadirata alapjan folytatta le az els6foku birdsag az eljarast. Az elsd vad tényallasa alapjan a
IIL.r. vadlottat a folgyészség jelentds mennyiségli kabitdszer forgalomba hozatalaval
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintette miatt vadolta meg, mig a Kisvardai Varosi
Ugyészség vadirati ténydlldsa alapjan a mindsités csekély mennyiségli kabitdszerre
kabitdszerfliggo személy felhasznalasaval elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette volt.
Az Uigyész az elsofoku targyalason perbeszédében a vadirati tényallasokat fenntartotta, a
mindsitést illetéen inditvanyozta az (gyek egyesitését kovetben a IIL.r. vadlott
blindsségének megallapitasat jelentds mennyiségli kabitdszer forgalomba hozatalaval
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettében.

Az elsofoku birdsag az ligyészi perbeszédben elhangzott mindsitésre tekintettel allapitotta
meg a IILr. vadlott blindsségét, a mindsitést illetéen azonban részletes allaspontjat nem
fejtette ki.

A 2007. majus 21. napjan meghozott 1/2007.BJE. szamu jogegységi hatarozat I. pontja a
kovetkezoket mondja ki:

Kabitoszerrel visszaélés megvaldsulasakor természetes egységet csak az azonos torvényi
tényallasba (itk6z6 magatartasok képeznek.

E blincselekmény tekintetében nem azonos, hanem kilon-kilon torvényi tényallas: a
Blintetd Torvénykonyv 282.§-a, 282/A.§-a, 282/B.§ (1) bekezdése, 282/B.§ (2) bekezdése,
282/C.§ (1) bekezdése, 282/C.§ (2) bekezdése.

A kabitoszer mennyiségek tiszta hatdanyaganak oOsszeszamitasara csak e hat tényallas
szerinti elkdvetéseken beliil van lehetbség.

Az emlitett hat tényallas elkdvetéseinek taldlkozasakor is azok egy eljarasban torténd
elbiralasakor blinhalmazat valdsul meg, ezért ezekben az esetekben nincs helye a
kabitoszerek tiszta hatdanyag mennyiségei 6sszeszamitasanak.

Az eldbbiekben részletezettek tamasztjak ala IIL.r. vadlott cselekményeinek mindsitésekor
az elsofoku birdsag altal elfoglalt allaspont helyességét.

I.r. vadlott, ILr. vadlott altal a jelentds mennyiségl kabitdszer forgalomba hozatalaval

elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettének helyes mindsitése kapcsan iranyadd a mar
hivatkozott Legfelsébb Birdsagi jogegységi hatarozat III. pontja, mely a kdvetkezOket
rogziti:

A  forgalomba  hozatallal elkdvetett  kabitdszerrel  visszaélés  kisérletének
megallapithatdsagahoz - a BK. 155.sz. allasfoglalas II/5/A. pontja részében kifejtettekre is



figyelemmel - a BH. 2002. évi 299.sz. eseti dontés tartalmaz iranymutaté szempontokat a
gyakorlat szamara e blncselekmények befejezettségének és kisérletének elhatarolasat
illetéen is.

A BH. 2002. évi 299.sz. jogeset II. pontja kifejezésre juttatja, hogy forgalomba hozatalnak
mindsiil a kabitdszer tobb személy részére torténd hozzaférhetbségének biztositasa is, ha
az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal torténik.

A megjelolt eseti dontés III. pontja kiemeli miszerint a kabitoszerrel vald visszaélésnek a
forgalomba hozatallal valé elkdvetési magatartasa befejezetté valik akkor, ha a kabitoszer
bekeriil a forgalomba, vagyis tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a
lehet6sége, hogy a kabitdszerhez mas vagy masok is hozzajussanak.

A kabitoszer forgalomba hozatalaval elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette befejezett
és kisérleti szakanak elhatarolasara ad iranymutatast a Legfelsobb Birdsag BH. 2007. évi
3.sz. jogesete is.

Az eldbbiekben emlitett mindkét eseti dontés tarsas elkdvetési magatartas esetén a
tarstettesség megallapitasa mellett foglal allast a fentieken tilmenden.

A blintetés korében irdnyadd koriilményeket az elséfokd birdsag koriltekintéen figyelembe
vette, azonban a megvaltozott mindsitésekre tekintettel az enyhitd koriilmények korébal
melldzendd a kisérletre torténd utalds, mig a sulyositod koriilmények kozott feltiintetendd a
tarstettesi elkdvetés.

A tarstettesi mindség megjeldlésénél felhivandd a Btk. 20.§ (2) bekezdése.

I.r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény, mely a biintetés kiszabasanal igen nagy
jelentéséggel bir, hogy a cselekmény elkdvetését kovetben sajat erejébdl korabbi
életmddjaval felhagyott, leérettségizett és egyetemi tanulmanyok folytatasat kezdte meg,
mindemellett pedig kabitdszerek fogyasztasara nala nincs adat, mar nem tekintendd
kabitdszerfliggd személynek.

Mindegyik vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény a jelentbs idomulas.

Az elsOfoku birdsag a blndsségi korlilmények feltarasat kovetden az egyes vadlottakkal
szemben alkalmazandd szankcidkat helyesen valasztotta meg, de I.r. vadlott
vonatkozasaban az idokozben jelentkezd tovabbi enyhitd korilményekre tekintettel, az
elkdvetd személyi viszonyainak pozitiv valtozasara figyelemmel az itél6tabla lehetGséget
latott a szabadsagvesztés biintetésének probaiddre torténd felfliggesztésére a Btk. 89.§ (2)
bekezdése alapjan kiilonds méltanylast érdemlo elbiralas kovetkeztében.

A probaid6 tartamat 4 évben hatdrozta meg a hivatkozott torvényhely (3) bekezdése
alkalmazasaval.

A Btk. 37.§-aban szabalyozott biintetési célok elérése érdekében tekintettel a Btk. 83.§-ban
rogzitett biintetéskiszabasi elvekre is az itél6tabla arra a meggy6z6désre jutott, hogy a II.



és III.r. vadlottak esetében a cselekmény jellege, illetleg a kialakult birdi gyakorlat folytan
nincs lehetdség a blintetések jelentds mértékd enyhitésére.

A megalapozott tényallas esetén a felmentésre iranyuld fellebbezések a masodfoku
eljarasban eleve nem vezethetnek eredményre a bizonyitékok fellilértékelésének tilalma
folytan a Be. 352.§ (1) és (3) bekezdéseibldl kovetkezdleg, ugyan igy a hatalyon kivdl
helyezés érdekében bejelentett fellebbezés sem foghat helyt.

I.r. vadlottnak az itélétabla a partfogd felligyeletét elrendelte a Btk. 82.§ (1) bekezdése
alapjan.

Miutan felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést szabott ki az érintettel szemben a
masodfoku birdsag, igy értelemszerlien az els6foki birdsag altal meghatarozott
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetést mell6znie kellett.

Az I.r. vadlott esetében rendelkezett az itél6tabla az el6zetes fogvatartasban toltoétt ido
utdlagos beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan amennyiben a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére keriilne sor.

A II. és a IILr. vadlottak vonatkozasaban a fegyhaz végrehajtasi fokozatot megalapozd
jogszabalyhelynél a pontos hivatkozas a Btk. 42.§ (2) bekezdés b/3. pontja.

III.r. vadlottndl a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében 46.000 Ft
vagyonelkobzas elrendelése valt sziikségessé a III/2. tényallas kapcsan.

Az elsofokl birdsag elmulasztott rendelkezni tobb lefoglalt kabitoszer sorsardl, az itélétabla
ezt potolta a Btk. 77.§ (1) bekezdés d/ pontja szerint.

A megyei birdsag a IILr. vadlott egyesitett (igyében a vegyész szakértGi vélemények
elkészitésénél felmeriilt blintigyi koltségnek ra esd részérdl nem rendelkezett, igy azt az
itélotabla pétldlag raterhelte.

Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel az els6fokl birdsag itéletét az itélétabla megvaltoztatta a
rendelkezd részben foglaltak szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben a
Be. 371.§ (1) bekezdésébdl kdvetkezdleg helybenhagyta azt.

I.r. vadlottnal az idokézben megvaltozott személyi igazolvany szamot kellett feltlintetni a
hatarozat rendelkez0 részében, III.r. vadlottnal pedig a tovabbi fogvatartasban toltott ido
beszamitasardl rendelkezett az itélotabla a Btk. 99.§ (1) bekezdésére tekintettel

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintgyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén és 338.§ (1) (3) bekezdésén alapul, tovabba a 339.§ (1)
bekezdésén.



Debrecen, 2007. november 23.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanécs tagja, el6ado,
Szabdné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag B.288/2005/54. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthatdé  ILr. vadlott
szabadsagvesztés biintetésének kivételével.

Debrecen, 2007. november 23.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



