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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdébb Birdsdga a jogtandcsos 4daltal
képviselt felperesnek a dr.K8falvi Baldzs lgyvéd 4dltal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Kertlileti Birdésdag eldtt 3.P.XXI.20.144/2009. szam alatt
meginditott és masodfokon a Fdévarosi Birdsdg 61.Pf.631.189/2010/3.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds Iitélet ellen a
felperes altal 25. sorszam alatt eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek
30.000 (Harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kdéltséget és
téritsen meg az dllamnak kiilén felhivdsra 73.700 (Hetvenhdromezer-
hétszdz) forint feliilvizsgdlati illetéket.

I ndokolads

A Kerilileti Renddrkapitdnysdgnal térzsbérmester beosztdsban dolgozo
felperest a munkdltatoi jogkdér gyakorldéja 2005. janudr 10-én
fegyelmi eljdrdsban hozott hatdrozatdval a szolgdlati viszony
megszilintetése fenyitéssel sujtotta és a felperest a beosztdsabdol a
fegyelmi eljdrds jogerds befejezéséiqg felfiiggesztette. A felperes a
hatdrozattal szemben eldterjesztett panaszdt elutasitdé hatdarozatot
2005. dprilis 22-én vette at, majd 2005. majus 19-én meghatalmazast
adott az alperes ligyvéd részére a munkaligyi birdsdg eldtti
eljdrdsban valo képviseletre. Az alperes d4&ltal a Munkaligyi
Birdésdgnal 2005. mdjus 24-én benyujtott keresetlevelet a Munkaligyi
Birésdg a Pp. 130. $-a (1) bekezdésének 1) pontja alapjdn 1idézés
kibocsdtdsa nélkiil elutasitotta a kdézvetitdi eljardssal kapcsolatos
nyilatkozat hidnya miatt. A végzés 2005. julius 6-an jogerdre
emelkedett. A felperes 2006. marcius 28-dn uUjabb keresetlevelet
nyujtott be a Munkailigyi Birdsdaghoz, a birdsdg azonban a pert a Pp.
157. $-dnak a) pontja, 132. S$-dnak (1) bekezdése, 130. $-a (1)
bekezdésének h) pontja alapjdn megsziintette. A Févdrosi Birdsag az
elséfoku birdsdg végzését a 2006. december 13-dn hozott végzésével
helybenhagyta.

A fegyelmi eljardssal egyidejileg a felperessel szemben
bilintetdeljdrds 1is indult, amelyet 2005 4&prilisdban megsziintettek,
majd a nyomozast megsziintetd hatdrozat hatdlyon kivil helyezését
kovetden folytatodd biintetdeljarasban a Févarosi Birdsdg Katonai
Tandcsa a 2006. marcius 29-én kelt Kb.I.192/2005/15. szamu



itéletében a felperest szolgdlatban gondatlansdagbol elkdvetett
kbtelezettségszegés vétségében  bilindsnek  mondta ki és ezért
megrovdsban részesitette. A Févdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsa a
2006. szeptember 6-dn kelt 6.Kbf.61/2006/5. szamu végzésével az
elsdéfoku birdsdg itéletét a felperes tekintetében helybenhagyta.

A felperes 2005. janudar 10-étdél a Munkaligyi Birdsdgon 2006. julius
10-én tartott tdrgyaldsig nem vallalt munkdt, szolgdlati viszonya a
munkdltatoval kéz0s megegyezéssel 2006. oktober 15-1 hatdllyal
szilint meg, ezt kovetden a felperes egy druhdzban helyezkedett el.

A felperes a modositott keresetében a 2005. janudr 10-td1 2006.
julius 10-éig elmaradt, O0sszesen 1.061.750 forint
jovedelemkiesésbdbl allo vagyoni kdra és 500.000 forint nem vagyoni
kara, valamint a kdartéritések utdn 2005. szeptember 10-tdl jFaro
térvényes mértékild késedelmi kamatok megfizetésére kérte az alperes
kbtelezését. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes mulasztdsai
miatt a munkaigyli eljdrds feleslegesen elhuzddott és emiatt a
felperes nem 1intézkedhetett Uj munkahely keresése érdekében. Az
elhuzodé eljdrds a felperest 1létbizonytalansdagban tartotta és Jt
megtévesztette és ezdltal nem vagyoni kdra is keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy
elmulasztotta a munkaligyl kereset objektiv perinditdsi hatdridejét
azonban a felrdhatdsdg és az okozati J&sszefiiggés hidnya miatt
dllaspontja szerint a kdrtéritd feleldssége nem allapithatd meg.

Az elsdfoku birdosdg az itéletében kdételezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.227.880 forintot és ennek
a 2005. julius 6. napjatol jdrd térvényes mértékd késedelmi

kamatdat, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. Az
elsdéfoku itélet indokoldsa szerint az alperes a munkaligyli eljdrdsok
sordn jogellenes magatartast tanusitott azzal, hogy a

keresetlevelet elkésve nyujtotta be, és az nem tartalmazta a Pp.
121. $§-a (1) bekezdésének f) pontja szerinti nyilatkozattételt, az
ujabb keresetlevelet pedig nem a Pp. 132. $-dnak (1) bekezdésében
foglalt hatdridé alatt terjesztette eld, hanem tébb mint kilenc
hoénap elteltével, amelyre jogszabdlyi lehetdség mar nem volt. Az
elsdéfoku birdsdg tényként d4dllapitotta meg, hogy a felperes 2005.
Jjanudr 10-étdl 2006. oktéber 15-éig munkabérben nem részesiilt. Az
elséfoki birdsdg szerint a Ptk. 340. $§S-dnak (1) bekezdésében
foglaltakat vizsgalva figyelembe kell venni, hogy a jogszabalyi
rendelkezések alapjdn a felperes munkavégzéssel  jard egyéb
jogviszonyt csak engedéllyel létesithetett volna, ebben az iddben
azonban ilyen engedélyt nem adtak. Ezt a perben kihallgatott T.A.
tanu vallomdsa 1s aldatamasztotta, 1igy a felperes a szolgdlati
viszonydbdl kiesett jovedelmét nem potolhatta. A felperes ezért
munkabérben nem részeslilt, ezdltal jovedelemkiesése, azaz kdra
keletkezett. Az alperes jogellenes magatartdsa felrdhato, ezért a
Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése alapjdn felel a vagyoni kdrért,



amely az elsdfoku birdsdg szerint a 2005. julius 6. napjatol 2006.
julius 10. napjdig szamitott és a minimdlbérnek megfeleld,
O6sszesen: 727.880 forint jovedelemkiesés. Az elsdéfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a fegyveres szervek hivatalos 4dllomdnyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) 146. $-a (2) bekezdésének c¢) pontja 1irdnyaddé a fenyités
jogerejének megallapitdsa tekintetében.

Az alperes azzal, hogy a felperesnek téves tajékoztatdst adott, az
eljdrdst feleslegesen elhtizta, a felperest létbizonytalansagban és
,megtévesztésben" tartotta, valamint megfosztotta &t a jogorvoslat
lehetdségétdl. Mindezek miatt a felperes nem vagyonl kdrtéritési
igénye 1is megalapozott és a keresetben megjeldlt mérték nem
eltulzott, ezért 500.000 forint nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére kételezte az alperest.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdart masodfoku birdsag az
itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. A mdsodfokd birdsdg az itélete
indokoldsdban a ténydllast azzal egészitette ki, hogy a felperes
szolgalati jogviszonya jogerdsen 2005. dprilis 22-én szilnt meg,
ezen a nhapon vette A4t ugyanis a felperes a masodfoku fegyelmi
hatdrozatot. A Hszt. 146. $S-a (2) bekezdésének pedig nem a c)
pontja, hanem az a) pontja az iranyadd, vagyis a fenyités jogerdre
emelkedésének napja a hatdrozat kézlésének a napja, ha a masodfoku
fegyelmi  hatdrozattal szemben a nyitvadllo hatdriddn beliil
keresetet nem nyujtottak be. A keresetlevél 1idézés kibocsdtdsa
nélkiili elutasitdsat pedig ugy  kell tekinteni, mintha a
keresetlevelet nem nyujtottak volna be. A masodfoku birdsdg szerint
a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy milyen o0kbdl nem
létesitett a szolgdalati jogviszonya felfiliggesztésének iddStartama
alatt egyéb jogviszonyt, miért jelentkezett ndla jévedelemkiesés,
mint kdr. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn a masodfoku
birésdg arra a kdbvetkeztetésre  jutott, hogy a felperes a
munkaviszony létesitését nem a munkaligyi per, hanem a biintetdper
befejezéséhez kétotte, ezért a munkaligyi eljdrdsban elkdvetett
mulasztdsa az alperesnek nincs okozatli OJsszefiliggésben a felperes
jovedelemkiesésével.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyo dbéntés
meghozataldra irdnyult. Jogi d4dllaspontja szerint a masodfoku
birésdg torvénysértden értelmezte a Hszt. 146. $-4t, ebben a kdérben
a tényalldst iratellenesen allapitotta meg és a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat kirivdéan okszeritdtleniil, logikdtlanul értékelte,
tovabbd a jogerds itélet a Pp. 213. §$-dnak (1) bekezdését is sérti,
mert egyes kereseti kérelmekre nem terjedt ki. A felperes szerint a
keresetlevél 1idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa nem azonos
azzal, mintha a keresetlevelet be sem nyujtottdk volna, hiszen a
keresetlevél jogi hatdlyai a Pp. 132. §-a alapjan fennmaradnak, ha



az elutasité végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc napon
beliil a hidnyokat podtoljak, vagy a kovetelést egyéb Uton
szabdlyosan érvényesitik és a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa
nélkiil elutasité végzés 15 napon beliil megfellebbezhetd. A Hszt.
146. $-a (2) bekezdésének c) pontja a keresetlevél birdsag dltali
elbirdldsakor azt nem szabja feltételiil, hogy az az ilgy érdemi
elbirdldasa legyen itélettel, ezért az eljardsi okbdél, végzéssel
térténd elbirdlds 1is ide értendd.

A felperes a 2006. julius 10-én tartott tdrgyaldson szerzett
tudomdst a munkaiigyi pere esélytelenségérdl és ettdl kezdve
szorgalmazta a hivatdsos jogviszony kézds megegyezéssel térténd
megszintetését. Mindez a munkailigyl per megsziintetésével filiggdott
6ssze, a kézds megegyezés felvetése nem a biintetdeljardsban hozott
hatdrozatokhoz kéthetd. A mdsodfoku birdsdg megalapozatlanul emelte
ki a felperesnek a 2009. november 27-1 targyalason tett
nyilatkozatdt a leszerelés okdrol, mikézben nem vette figyelembe
azt a nyilatkozatat, hogy ha 2005 augusztusdban tudta volna a
munkaligyi per befejezddését, akkor mdr leszerelt volna. Bizott
abban, hogy vége lesz a munkaligyli és  Dbilintetdeljdrdsnak és
visszahelyezik. A jogviszony kbzos megegyezéssel valod
megszintetését a felperes <csak azt kévetden kérte, amikor
nyilvanvaldéva valt az 4altala elérni kivant cél, a Jjogviszony
helyredllitdsdanak meghiusuldsa. A feliilvizsgalati kérelemben a
felperes kifogdsolta tovabbd, hogy a masodfoku birdésdg a nem
vagyoni kdrtérités irdnti kérelemrdl nem déntétt, noha ezek a
kérelmek egységes elbiralds ald nem eshetnek.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Pp. 270. S§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds 1itélet a felililvizsgdalati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a 20009. junius 24-én eldterjesztett
,keresetpontositasaban” az elmaradt minimalbérhez igazodd
kbvetelését azzal indokolta, hogy erre az ,objektiv kdrdtaldnyra"
azért jogosult, mert amig be nem bizonyosodott szdmdra, hogy a
fegyelmi hatdarozat elleni jogorvoslat az alperes mulasztdsa miatt
hidbavald, addig nem tudott munkdt vallalni. A kereset szerint a
Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdése alapjan a birdsdgnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy a felperes dltal megjeldlt kdart az alperes
jogellenes magatartdsa okozta-e. Nem vitatott tény, hogy 2005.
janudr 10-t81 2006. julius 10-ig a felperes a munkdltatojdatol bért
nem kapott és ezalatt az 1idd alatt mds munkdt nem végzett. Azt az
alperes 1is beismerte, hogy a munkaligyl kereset benyujtdsakor, az
ezzel kapcsolatos hatdriddk tekintetében jogellenesen mulasztott.



Ebbdl kévetkezden a 2005. majus 24-én benyujtott keresetlevelet
idézés kibocsdtdsa nélkiil elutasito és 2005. julius 6-an jogerdre

emelkedett végzést kdévetden, 2006. marcius 28-dan az Ujabb
keresetlevél  beaddsa a Hszt. 196. §-anak (1) bekezdésére
tekintettel, a harminc napos keresetinditdsi hatdariddén tul,
sziikségtelen volt. A kereset elbirdldsa szempontjabol doéntd

jelentdsége van annak, hogy az érintett iddszakban elmaradt
joévedelem az alperes mulasztdsdval all-e &sszefiiggésben, illetdleg
annak, hogy a Ptk. 340. $-a (1) bekezdése értelmében nem kell
megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbdl szdrmazott, hogy a
kdrosult a kdr elharitdsa, csbkkentése érdekében nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altaldban elvdrhato.

A felperesnek az alperes mulasztdsatdol fiiggetleniil mindenképpen
szamolnia kellett azzal, hogy a munkaligyi birdsag eldtti eljdras
szamdra kedvezdtlen eredménnyel is zarulhat, ezdltal azzal is, hogy
szolgdlati viszonydnak 2005. janudr 10-én tértént felfliggesztésétdl
kezdve illetményt nem kap. A felperes nyilatkozataibdl az
kévetkezik, hogy a munkailigyi peres eljdrdas esetleges
sikertelenségét és az ebbdl kovetkezd jovedelemveszteséget
vallalta, azonban ha iddében értesiil a munkaiigyl per befejezésérdl,
kordabban tesz 1épéseket az elhelyezkedése érdekében. A 2009.
november 27-1 tdrgyaldson a felperes azt dllitotta, hogy ez esetben
mar 2005 augusztusaban leszerelt volna, az alperes téves
tajékoztatdsa azonban ezt megakadalyozta.

A Hszt. 65. §-daban foglaltak szerint nem volt kizart, hogy a
hivatdsos 4&llomany tagja a munkaviszony létesitésére vonatkozd
engedélyezési kérelmet terjesszen eld annak érdekében, hogy a
felperes a bizonytalan ideig tartd és bizonytalan eredménnyel jaro
munkaligyi peres eljdrds alatt a jévedelemkiesését munkavégzéssel
elhdritsa. Ilyen kérelmet azonban a felperes ténylegesen nem
terjesztett eld, mert ugy  értesiilt, hogy  ehhez engedélyt
feltehetdleg nem kap. Nem volt jogi akadalya annak sem, hogy az
elhelyezkedés érdekében a munkaviszonydnak megsziintetését kérje.
Kézbs megegyezéssel a szolgdlati viszony kordbban 1s megsziintethetd
lehetett volna, azonban - miként erre a felperes képviseldje 1is
utalt (3.P.XXI.20.144/2009/21. jegyzdkényv) - ezt kikényszeriteni
nem lehetett, és amig a biintetdeljardas folyamatban volt, annak
,kimeneteléig" a munkdltatd nem vdllalta volna a szolgdlati viszony
kbz6s megegyezéssel térténd megsziintetését. A felperes azonban nem
akart leszerelni, mert ugy érezte, hogy ezzel elzdrja maga eldtt
azt az utat, hogy ujra renddr lehessen. Az egyoldalu lemondds az
ujboli elhelyezkedését a renddrségen akadalyozta volna. Mindebbdl
tehdt az kovetkezik, hogy a felperes az elmaradt joévedelméhez akkor
juthatott volna hozzd, ha a munkaligyl perben a felfliggesztd
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd és a szolgdlati jogviszony
folytatdsahoz vezetd dontés sziiletik, ez azonban bizonyosan nem
allithato, fiiggetleniil attdl, hogy az alperes jogellenesen jart el.
A munkaligyi per befejezésérdl vald tudomdsszerzés iddépontja, az



alperesnek az e kérbe esd magatartdsa pedig azért nem 411 okozati
O0sszefliggésben a vagyoni kdrral, mert megdllapithatd volt a perben,
hogy a felperes a munkaviszonydanak a megsziintetését csak akkor
kezdeményezte, amikor mar lehetdség volt a szolgdlati viszonynak a
renddri életpdlya folytatdsdt nem kizdro megsziintetésére. A kbzdbs
megegyezéssel térténd megsziintetést pedig csak a bilintetdeljdrds
befejezése tette lehetdvé, azaz arra csak 2006. szeptember 6-a utdn
keriulhetett sor.

A kifejtettekre tekintettel a birdsdg a bizonyitékok Pp. 206. §-
dnak (1) bekezdése szerinti okszerd mérlegelése alapjan allapitotta
meg azt, hogy az alperesnek a munkaligyli eljdrasban elkdvetett
mulasztdsa és a keresetben megjelélt vagyoni kdrok bekdvetkezése
kbézott az okozati Osszefiliggés nem 411 fenn. A mdsodfoku birdsdg az
itélete 1indokoldsdban helyesen d4allapitotta meg azt 1is, hogy a
fegyelmi hatdrozat jogerejének megallapitdsa szempontjdbol a Hszt.
146. S$-a (2) bekezdésének a) pontja az iranyadd, a Hszt. 146. $-a
(2) bekezdésének c) pontja ugyanis arra az esetre vonatkozik, ha a
birésdg a keresetet birdlta el, az adott esetben azonban a birdsdg
a keresetlevelet utasitotta el idézés kibocsdtasa nélkiil.

A mdsodfoku birdsdg az okozati {&sszefiiggés hidnydra alapitott
elutasité itélete 1indokoldsdban kiilén nem tért ki a nem vagyoni
karigény elutasitédsara, az eljdrdsi szabdlysértést a
feltilvizsgalati kérelem alappal kifogasolta. A Ptk. 355. §-dnak (1)
és (4) bekezdése alapjdn nem vagyoni kartérités akkor igényelhetd,
ha az alperes magatartdsdnak jogellenessége valamely személyhez
fliz8d8 jog megsértésében 4&ll. A Pp. 164. §S-dnak (1) bekezdése
alapjdn a kdrosultnak nemcsak a kdrokozd jogellenes magatartdsdt
kell bizonyitania, hanem azt az ezzel okozati J&sszefliggésben 4116
személyhez filizddd jogsértést és az ezzel O6sszefiiggd nem vagyoni
hdatranyt is, amely az igényelt nem vagyoni kdrpotlassal
kompenzalhatd. A felperes azonban ilyen személyhez fiizddd
jogsértést, az alperes jogellenes magatartdsadval okozati
O0sszefliggésben 4116 nem vagyoni hdtrdnyt nem bizonyitott, a nem
vagyoni kdrigény alapjdaul a feliilvizsgdlati kérelem 1is csupdn a
tévedésbe ejtést és az egy éves felesleges varakozdst jelblte meqg.
Mindezekre tekintettel az érdemi déntés megvaltoztatdsdra nincs
alap.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdval a
jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kbltségének a megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati



illeték viselésérdl szdolo rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. marcius 7.
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