Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.382/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla a dr. Bardos Rita (igyvéd altal képviselt felperesnek, a Dr.
Pintér Istvan Imre Ugyvédi Iroda éltal képviselt |. rend( és a Zafir és Kristof és
Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt II. rendl alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Fdévarosi Birdosag 2011. majus 24. napjan kelt
6.G.41.181/2009/24. szamu itélete ellen a felperes részérbl 25. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a Il. rend(i alperesnek
25.000 (huszondtezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2008. marcius 28-an kelt fuvarlevél szerint a felperes jogel6dje feladoként a
fuvaroztatd Il. rendl alperesen keresztll vegyi anyag vasuti fuvarozasat rendelte
meg az |. rendl alperestél; a fuvarokmanyon cimzettként a Il. rendd alperes kertilt
feltintetésre. A vegyi anyagokat tartalmazo horddk az ... jeli konténerbe kerlltek
elhelyezésre; 2008. marcius 30-an a ... Budapest allomason tolatas kdzben a
hordok megcsusztak, a megdélt rakomany a konténereket megrongalta, szivargas
okan vegyi szakkarmentesités valt sziikségessé, melynek elvégzését kdvetben az
arut a Il. rendl alperes részére kiszolgaltattak, egyidejlleg karjegyzokonyveket
felvéve.



A felperes 2009. marcius 19-én kelt levelében kdzolte az I. rendil alperessel, hogy
jogelddje karat szallitmanybiztositoként megtéritette, igy engedményesként kérte a
karrendezést azzal, hogy ennek hidnyaban a karigény 2009. marcius 30-i
elévlléséig peres eljarast kezdeményez.

A ll. rend( alperes - 2009. marcius 23-an kelt levélbél kitlinéen - a sértilt konténerek
karigényéhez benyujtotta a belfdldi fuvarlevelek eredeti harmadik példanyat, az |.
rendd alperes altal felvett, atvevd részére kiadott karjegyzOkdnyvek eredeti
példanyait, valamint a karszemle koltségét és a karigényt igazolé szamlakat.

Az |. rendl alperes felpereshez intézett 2009. marcius 23-i valaszirata szerint
felszolamlasra, peren kivili vagy peres eljaras kezdeményezésére kizarolag a
cimzett jogosult, mert a fuvarlevelet kivaltotta és az arut atvette, a Il. rendli alperes
2008. aprilis 25-én a sajat jogan nyujtott be felszélamlast, abban nem tett emlitést
mas esetleges igényérél. Jelezte, hogy a Il. rend( alperes 2009. marcius 23-an
személyesen vitte be a konténerek javitasi koltségének, illetve a karszemle
koltségének okmanyait.

Az |. rendl alperes 2009. majus 28-an kelt levelével a Il. rendl alperes részérdl
bejelentett karigényt elévilés miatt elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a kérelem
tovabbra is okmanyhianyos, a karjegyzdékonyvek eredeti példanyait a részére nem
mutattak be, egyidejlleg visszakulldte a hozza benyujtott okiratokat.

2009. marcius 30-an a felperes jogelédje a felperesre engedményezte az I. rendu
alperessel szembeni kovetelését az onrésszel egyutt, valamint a kovetelés
érvényesitésére valo jogosultsagot.

A felperes elsbédlegesen az |. rendl alperest, masodlagosan a Il. rendi alperest
kérte a 2009. marcius 26-an kelt keresetlevelében részletezett szamitas szerinti,
minddsszesen 2.130.702 forint kar és az egyes részdsszegek utan azok
esedékességetdl a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni. El6adta, hogy szallitmanybiztositasi szerzédés alapjan
rendezte jogel6dje karat, az engedményezési szerz6dés alapjan a kovetelés
jogosultjava valt, a karrendezést a Il. rendl alperes kisérelte meg az |. rendi
alperesnél, azonban sem ez, sem sajat per el6tti fellépése nem vezetett
eredményre. Allaspontja szerint részérdl az |. rendi alperes kdzvetlen perlése a Ptk.
517. § (2) bekezdése alapjan jogszer(i, emellett az |I. rendli alperes
Uzletszabalyzatat megel6z6 CIM 44. cikke alapjan is jogosult feladoként pert
inditani, az ezt kizard korilmeényt az |. rendi alperes tartozik bizonyitani.

A . rendl alperes vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a Ptk. 517. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget, mivel a
felszélamlashoz nem nyujtotta be teljes korlien a sziikséges okmanyokat, a hianyzo
iratokat hataridén bellll sem potolta, igy megbizoja karigényét nem megfeleléen
érvényesitette.



Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a perbeli fuvarozasi szerz6désnek nem részese, a
2008-ban hatalyos Arufuvarozasi Uzletszabalyzat VII. fejezet 37. § 220. kiegészit6
feltételének b) pontja alapjan felszdlamlasra - illetdleg peres eljaras inditdsara - a
felad6é addig jogosult, amig a cimzett a fuvarozasi szerz6désbe be nem Iépett. A II.
rend( alperes a fuvarlevelet kivaltotta, és az arut atvette, ebbdl kdvetkezb6en a
felperesnek az I. rendl alperessel szemben kereshetdségi joga nincs, jogérvényes
felszolamlast - altala sem vitatottan - nem nyuijtott be.

A felszélamlasra jogosult Il. rend( alperes kizarélag a konténerekben keletkezett
karra nyujtott be okirathianyos igényt; az |. rend(i alperes az Arufuvarozasi
Uzletszabalyzat VII. fejezet 37. § 221. kiegészitd feltételének g) pontja alapjan
hianypaotlasi felhivast kuldott a Il. rend( alperesnek, melyet 2009. marcius 23-an
csak részben teljesitett. A 2009. majus 9-i elévilési hataridéig sem nyujtotta be a
hianyz6 iratokat, ezért az I. rendi alperes 2009. majus 28-an kelt levelével a
karigényt a Ptk. 504. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta, a 2009. majus 29-én
feladott levelet a Il. rendl alperes - meghatalmazottja atjan - 2009. junius 3-an
atvette.

A ll. rend(i alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, allaspontja
szerint az |. rend(i alperes 2009. majus 28-i levele igazolja a felszdélamlashoz
megkuldott okmanyok korét, a karigény elutasitdsa okmanyhianyra hivatkozassal
alaptalan, a karjegyzOkényv eredeti példanyat felmutatta, azt a visszakuldott
okmanyok kozott az |. rendd alperes maga tuntette fel. Emellett a karjegyz6koényv
eredeti példanya az |. rendl alperes rendelkezésére allt, igy szikségtelen, hogy azt
a felszélamlassal él6 eredeti okmanyként csatolja.

Az els6foku birésag 2011. majus 24. napjan kelt 6.G.41.181/2009/24. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az I. és a Il. rendi alperesnek fejenként 106.535 forint perkoltséget.
itélete indokolasaban az elséfoku birdsag megallapitotta, az |. rendd alperessel mint
fuvarossal a felperesi jogel6dtél mint feladétdl a Il. rendld alperesi cimzetthez
tovabbitandd arura a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti fuvarozasi szerz6dés jott
létre, melyre a Ptk. 506. § (1) bekezdésén keresztil alkalmazandd az 1986. évi 2.
tvr.-rel  kihirdetett Nemzetkdzi Vasuti  Arufuvarozasi Egyezmény (CIM).
Megallapitotta, hogy az |. rend(i alperes arufuvarozasi szabdlyzata a jogvita
eldontése szempontjabol relevans korilményekben nem tér el a CIM
rendelkezéseitdl, ezért annak 1. cikkelye 1. §-a és 5. cikkelye alapjan aggalytalanul
alkalmazhat6. A rendelkezésre all6 adatokbol az elséfoku birésag arra vont
kovetkeztetést, hogy a felperes jogelddje a feladod volt, a cimzett Il. rendi alperes a
karigénnyel érintett arut atvette, a CIM és az lzletszabalyzat egyez6 rendelkezései
szerint az aruatvételt kdvetden a felperes jelen fuvarozassal dsszefliggésben sem
felszolamlasra, sem peres eljarasra jogosultsaggal nem rendelkezett, utébbit a Ptk.
517. § (2) bekezdésében foglaltak sem alapitjak meg, ezért a felperes I. rendl
alperessel szembeni kdvetelését kereshetdségi jog hianya okan elutasitotta.

A 1. rendl alperessel szembeni kereset elutasitasa korében az els6foku birosag
kifejtette, a felperes felhivasra sem jeldlte meg a Il. rend(i alperessel szembeni



kOvetelése jogcimét, a rendelkezésre all6 adatokbdl pedig nem allapithatd meg,
hogy a felperesi jogeléd és a Il. rend(i alperes kdzbtti jogviszony tartalma alapjan az
I. rendl alperesi fuvarozas id6tartama alatt bekodvetkezett karért a Il. rendd alperes
felel6ssége milyen korlilményekre alapithatd, igy a jogviszony tartalmara vonatkozé
bizonyitékok hianyaban a kereset elutasitasanak volt helye.

Megallapitotta az els6foku birosag, a perben nem valt vitassa, hogy a felperes
jogelbdje és a ll. rend(i alperes kdzo6tt szallitmanyozasi szerzédés jott 1étre a perbeli
aru fuvarozasara; a felperes azt, hogy a jogelddje helyébe Iépett, a 2009. marcius
30-i engedményezési szerzbdéssel igazolta. A Ptk. 328. § (1) bekezdése, 329. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a felperes altal hivatkozott
engedményezési szerzOdés igazolja-e a szallitmanyozasi szerz6désbél eredd
igények engedményezeését, és arra vont kovetkeztetést, hogy az okirat semmilyen
jogot nem biztositott a szallitmanyozasi szerz6désbdl eredd igények Il. rendi
alperessel szembeni érvényesitésére. Az engedményezésbdl kitlinben a szerz6dd
felek azt rogzitették, hogy a bekdvetkezett arukarért az I. rend( alperest tekintik
felelésnek, a vele szembeni kovetelését engedményezte felperes jogelédje az
engedmeényes felperesre, ezért a |Il. rendd alperessel szembeni kereset is
kereshet6ség hianya okan elutasitando volt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, a Il. rendli alperes keresete szerinti marasztalasat, szikseég
esetén e korben az itélet hatalyon kivll helyezését kérte. A fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy az elséfoku eljaras soran alperesek egyike sem vitatta, hogy
kozotte és jogelbdje kozott biztositasi szerz6dés allt fenn, és a perbeli karért a
felperes helyt allt; ugyancsak nem volt vitas felperes Il. rend(i alperessel szemben
fennallo kereshetbségi joga sem. Az altala csatolt engedményezési megallapodas a
Ptk. 328. § (1) bekezdésében és 329. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezden
alkalmas a |Il. rendl alperessel szembeni kereshet0ségi joga igazolasara; a
kOveteléshez és nem a kotelezett személyéhez kotott az engedményezés, a
kovetelést megszerz6 minden szempontbdl a régi jogosult helyébe lép, igy nincs
jelentésége annak, hogy az engedményezési megallapodasban Kkartéritési
feleldsséggel tartozo kotelezettként az |. rendl alperest jelolték meg, 6t terhelte
volna ugyanis karfelelésség, amennyiben a Il. rendil alperes nem mulasztja el a
karigény vele szembeni hataridoben torténd érvényesitését.

Emellett a térvényi engedményezés szabalyai alapjan is megilleti a felperest a
kovetelés, a Ptk. 558. § (1), (2) bekezdésében foglaltakra az engedményezési
megallapodas utolsé bekezdésében utaltak is; a biztositd karért térténd helytallasa
okan megilletik a biztositott karfelelés személlyel szembeni jogai. A karért a Ptk.
517. § (1) bekezdése alapjan az igényeérvényesitést elmulaszto Il. rendd alperes
felelGs, akivel szemben a biztositott jogosult lett volna ezen a jogcimen fellépni.
Sérelmezte, hogy amennyiben az elséfoku birosag a bizonyitékok ellenére akként
itélte meg, hogy a Il. rendi alperessel szemben nincs kereshetéségi joga, ugy az
ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségrél ki kellett volna oktatnia, melynek a
Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint nem tett eleget. Utdbbi az itélet hatalyon
kivil helyezésére is alapot adhat, emellett fenntartotta azon tanubizonyitasi
inditvanyat, melyet az elséfoku birosag mell6zo6tt.



Az |. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6 az itélet
helybenhagyasat kérve, allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan vont
kOvetkeztetést felperes kereshetéségi joga hianyara.

A Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte,
utalva arra is, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta kelléen az I. rendi alperes
karfelel6sségét.

A Févarosi itélétabla a jogorvoslati eljards soran nem vizsgalta az |. rendd
alperessel szembeni kereset elutasitasara vonatkozo itéleti rendelkezés
megalapozottsagat, tekintettel arra, a felperes az itélet megvaltoztatasat akként
kérte, hogy a Il. rend(i alperes marasztalasara kertljon sor; igy fellebbezés
hianyaban az |. rendl alperes tekintetében az itélet a Pp. 228. § (4) bekezdése
szerint jogerére emelkedett.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdosag eljarasjogi szabalysértés nélklil meghozott itéletében - a
fellebbezéssel érintett korben - a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és annak alapjan helytallban dontétt a Il. rend( alperessel
szembeni kereseti kérelem elutasitasarol.

Osztotta a Févarosi itélétabla felperes Il. rendii alperessel szembeni kereshetéségi
joga hianyara levont itéleti jogi kovetkeztetést; felperes ekdrbeni fellebbezési
érvelése az alabbiak szerint nem megalapozott.

A perbeli legitimacié a fél és a per targya ko6zétti anyagi jogi kapcsolatot feltételez,
azt hogy az adott felperest (alperest) az adott alperessel (felperessel) szemben
megillesse a keresettel (viszontkeresettel) érvényesitett jog; a perbeli legitimacio
hianya a kereset elutasitasara kell, hogy vezessen.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az engedményeskeént fellépo
felperes jogelodje és a Il. rendl alperes kozoétt a Ptk. 514. §-a szerinti
szallitmanyozasi jogviszony allt fenn, felperes ezen szerzddés alapjan Il. rendi
alperest terheld, a Ptk. 517. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettség
megszegésére alapitotta a kovetelését, mely igényérvényesitésre - a
fellebbezésében elbadottaktdl eltéréen - sem a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti
engedményezési szerzédés, sem a Ptk. 558. § (1) bekezdése alapjan nem jogosult.

A Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti kdvetelés-atruhazas a Ptk. 329. § (1)
bekezdésének megfeleléen a jogosult személyében torténd valtozast eredményez,
melynek kovetkeztében az engedményes valik jogosultta az engedményez6tél
megszerzett kdvetelés érvényesitésére; az engedményezés targya nem maga a
jogviszony, hanem az abbdl eredé meghatarozott kdvetelés.



A 2009. marcius 30-an kelt engedményezési szerzédésben foglaltak helytallo
értelmezésével allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes jogelédje
kizarélag az |. rendl alperessel szemben fennalld arukar kdvetelését ruhazta at a
felperesre, nem érintve a Il. rend( alperessel fenndlld - fuvarozastol eltérd -
szallitmanyozasi jogviszonyt.

Utébbi jogviszony alapjan a Ptk. 517. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti
karfelelésségre alapitottan nem az arukar, hanem az arukar érvényesitésének
elmaradasa miatti kar érvényesitésére van modod a szallitmanyozo Il rendi
alperessel szemben a megbizo részérél, erre a fenti engedményezési szerz6dés
nem tért ki, az okirat ugyanis nem tartalmazza, hogy az engedményezének a Il.
rend( alperessel szemben egyaltalan kdvetelése lenne, igy annak atruhazasardl
sem rendelkezhetett.

A felperes engedményesként a fuvarozoval szemben érvényesithetd arukar-
kOvetelést szerzett, ebbdl azonban nem kodvetkezik, hogy a szallitmanyozasi
jogviszony tekintetében is - barmely kdvetelés erejéig - a jogelédje helyébe Iépett
volna, err6l az engedményezési szerzddésben a felek nem rendelkeztek.

Nem ad alapot a Il. rend(i alperes felperesi perlésére az sem, hogy a felperes az
engedményezési szerz6déstol figgetlendl térvényi engedményesként is felléphet; a
Pik. 558. § (1) bekezdése szerint a biztositot a kar megtéritése esetén azok a jogok
illetik meg, amelyek a biztositottat illetik meg a karért felelés személlyel szemben.

A biztositassal érintett fuvarozasi jogviszony alapjan a fuvarozo6 tehetd az arukareért
feleléssé, a szallitmanyozo6 Ptk. 517. § (1) bekezdése szerinti, megbizdval szemben
fennallo feleléssége ettél Iényegesen eltér, elkilonllt anyagi jogi jogviszonyon
alapul, melybe a térvényi engedmény, 6nmagaban a biztositasi jogviszony alapjan
torténd helytallas nem enged belépést.

A fellebbezésben el6adottaktol eltér6en nem teremtett perbeli legitimaciot az sem,
hogy azt az alperesek nem tették vitassa; az els6foku birdosagot az alperesek
védekezésének tartalmatdl figgetlenll terhelte annak vizsgalata, hogy a felperest
megillette-e a Il. rendl alperessel szemben keresettel érvényesitett joga.

Az els6foku birésag ezen kotelezettségének eleget tett, a fellebbezésben
el6adottaktol eltérbéen eljarasa nem Utk6zott a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltakba, az alabbiak szerint.

A 2011. majus 24-i targyalasrol felvett 6.G.41.181/2009/24. szamu jegyz6kényvben
foglaltakbdl kitinéen az els6foku birdsag nyilatkoztatta a felperest a Il. rendd
alperessel szembeni igényérvényesitési jogosultsaga alapja kdrében; a felperes azt
adta eldé, hogy az engedményezési szerz6dés alapjan illeti meg a kovetelés
eérvényesitése, ennek alatamasztdsara csatolta az engedményezési szerzédés
masolatat, és annak eredeti példanyat a targyalason felmutatta.

Az elsO6foku birosdg azon eljarasa, hogy az engedményezeési szerz6dés
ismeretében tovabbi bizonyitas sziikségességérél a felperest nem tajékoztatta, nem
utkézik a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakba; jogi képviselbvel eljard fél esetén
ugyanis a tdjékoztatasnak nem kell kiterjednie - a szakért6i bizonyitas



szlikségességét kivéve - a bizonyitasi eszk6zdkre, tovabba arra sem, hogy az adott
bizonyitasi eszkdzzel foganatositott bizonyitds elégséges-e az adott tényallitas
alatamasztasara, utobbi ugyanis mar a bizonyitékok mérlegelését jelentené,
melynek csak az érdemi hatarozat meghozatala kérében lehet helye.

Az els6foku birosagot mulasztas nem terheli; a 2011. majus 24-i targyalason a
felperest nyilatkoztatta igényérvényesitési jogosultsaga koérében, a targyalason
nyomban bizonyité felperes altal csatolt okirati bizonyitékot helytalléan értékelte,
utdbbira - a fent kifejtettek szerint - kizarélag az uUgy érdemében meghozott
hatarozatban kertlhetett sor.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetéleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla
az els6foku birdsag helytalld itéletét - a fellebbezéssel érintett kdrben - a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koételezte a
fellebbezéssel érintett Il. rend(i alperes masodfoku perkdltsége megfizetésére, mely
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval,
mérlegeléssel bruttdé 25.000 forint jogi képviseleti munkadijban kertilt
meghatarozasra.

Budapest, 2011. november 8.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul



