Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
1.Bf.193/2011/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év november hé
10. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete és mas blncselekmény
miatt a vadlott ellen indult blintetéigyben a Févarosi Birosag 22.B.1644/2010/10.
szdmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott testi épség elleni blincselekményt testi sértés blntette
kisérleteként nevezi meg, a kbdzfeladatot ellatd személy elleni er6szak blntettének
jogszabalyi hivatkozasat a Btk. 230. §-aval kiegésziti.

Az elbzetes fogva tartasban toltétt idét a bortdonblintetésbe rendeli beszamitani.

A T-500/10. szam alatti blnjeljegyzékben 1. sorszam alatt kezelt radiologiai felvetelt
tartalmazo CD-lemezt az Allami Egészségugyi Kozpontnak kildi meg.

A T/6/2010. szamu bunjeljegyzék 1. sorszam alatt binjelként kezelt 5 cm
pengehosszusagu kés lefoglalasanak megsziintetését melldzi.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 6.800 (hatezer-nyolcszaz) forint blinUgyi
koltséget a vadlott kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fdvarosi Birosag 22.B.1644/2010/10. szamu, 2011. aprilis 11. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat a Btk. 170. § (1), (6) bekezdés I. fordulata szerinti életveszélyt
okozo testi sértés blintettének a kisérlete és a Btk. 229. § (2) bekezdés Il. fordulata
szerinti kozfeladatot ellatd személy elleni er6szak blntette miatt - halmazati
bintetéstl - 2 év 10 hoénapi bortdnre és 3 év kozugyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az el6zetes fogva tartasban toltétt idé beszamitasarol, a blnjelekrdl és
a blinugyi koltség viselésérél.



Az elsé foku itéletet az Gigyész tudomasul vette, ellene a vadlott felmentés, a védbje
a kiszabott bintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyeszség BF.525/2011. szamu atirataban az els6 foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta, a Févarosi Itélétabla nyilvanos Glésén nem
képviseltette magat.

A vadlott véddje a masodfoku birdsag el6tt a fellebbezést a bejelentettel egyezéen
fenntartotta, a kiszabott blntetés enyhitését inditvanyozta. A vadlott az utols6 sz6
jogan is azt hangsulyozta, hogy nem az 6t inzultald személyt vontak be az
eljarasba, a sértettel a nyomozas soran talalkozott els6 alkalommal.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva az elsé foku itéletet és
a megel6z06 eljarast teljes kdrben a Be. 348. § (1) bekezdése szerint felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat
részben betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, azonban lényeges eljarasi
szabalysértést is elkOvetett, amikor két tanu vallomasat anélkill tette a targyalas
anyagava, hogy a felkutatasuk érdekében szikséges intézkedéseket megtette
volna.

A Févarosi Birésag az 1. és a 2. szamu tanukat a y utcai hajléktalan szallorol idézte
meg, ahonnét a postai kildemény ismeretlen helyre koltézott jelzéssel érkezett
vissza. Az elséfoku birésag elmulasztotta a Be. 73. §-ban rogzitett és a 2001. évi
XVIIl. térvényben részleteiben is szabalyozott intézkedések megtételét, a tanuk
vallomasat ennek ellenére felolvasta, és a védd evégett elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyat elutasitd végzésében iratellenesen azt rdgzitette, hogy a tanuk
tartozkodasi helyét nem sikerdlt fellelni.

Ugyanakkor az egyesitett ligyet elébb targyalé Budapesti Il. és Ill. Kertleti Birdésag
sikeresen felkutatta a tanukat. A 2. szamu tanut révid uton eredményesen idézte és
meghallgatta, mig az 1. szamu tanu esetében a rendérkapitanysag deritette ki az Uj
cimét. A tanu életvitelszerlien a ... szam alatti 1. szamu Alapitvany szalléjan
tartozkodott, és onnét eredménnyel idézhet6, kihallgathaté volt. Ebbél kévetkezben
az iratokbdl kit(in6 informacidk alapjan is megidézhetdek lettek volna a tanuk, akik
tartozkodasi helyének megallapitasat, megidézésiket a Févarosi Birosag meg sem
kisérelte.

A masodfoku birésag az eljarasi szabalysértéssel kapcsolatosan ugy foglalt allast,
hogy az itélet hatalyon kivil helyezése nem szikséges, mert az eljarasi
szabalysértés akként korrigalhatd, hogy a tanuk vallomasat, mint térvénysértéen
beszerzett bizonyitékot mellézte a felhasznalt bizonyitékok kozul, és az 1. valamint



a 2. szamu tanu tanuvallomasanak a figyelmen kivil hagyasaval biralta felll az
itéletet.

A masodfoku birosagnak a torvénysértben beszerzett bizonyiték mell6zésére azért
volt lehetésége, mert az 1. szamu sértett aggalytalan és kdvetkezetes vallomasa
alapjan az itélet tényallasa kétségektél mentesen megallapithato volt.

Az itélétabla az els6 foku itélet indokolasanak 5. oldalarél mell6zi az el6zéekre
vonatkozodan kifejtett iratellenes megallapitast.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 351. § (2) bekezdés és 352.
§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan az aladbbiak szerint kiegésziti:

- Az elsb foku itélet rendelkezd részét kovetben az itélet 2. oldalan az itélet
indokolasat megel6zéen az ,Indokolas” megjeldlést feltlinteti. Az itélet
rendelkez0 részbdl és indokolasbol all, és utobbit az itéletben fel kell tlintetni.

- A vadlottat a Pesti Kézponti Kertleti Birosag 2010. november 30. napjan kelt
16.B.X1V.27417/2010/7. szamu itéletével lopas vétsége miatt 30 nap
k6zérdekli munkara itélte. (erkodlcsi bizonyitvany adat) A vadlott errél a
blntetésrél szamot adott az elséfoku birosag elétt, de az elséfoku birdsag
elmulasztotta rogziteni ezt a személyi kdrulmények szempontjabdl Iényeges
adatot.

- Az itélet 3. oldalan - tényallas 1. pontja - cimszé alatt feltlintetett torténeti
tényallast azzal egésziti ki, hogy a 2. szamu sértett allapotaban a sulyosabb
életveszélyes sérllés bekdvetkeztének a lehetbésége azeért allt fenn, mert a
fejére mért tés agyzuzddast vagy koponyalri vérzést eredményezhetett
volna. (igazsagugyi orvos szakeérto véleménye)

A tényallas 1. és 2. pontjara vald utalast azzal pontositja az itélétabla, hogy az a
torténeti tényallas 1. és 2. pontja, mivel az itélet személyi része is a birésag altal
megallapitott tényallas része.

Az els6foku birdsag itélete a fenti kiegészitések mellett mar megalapozott volt, és a
masodfoku eljarasban a fellilbiralat alapjat képezte.

A Févarosi Birésag a megalapozott tényallasbodl okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és térvényes a blncselekmény jogi mindsitése is. Ellenben a testi
épség elleni blncselekmény megnevezése nincs dsszhangban a Be. szabalyaival
és a Legfels6bb Birdsag 61/2008. BK véleményében kifejtett a blncselekmények
megnevezéseével kapcsolatban meghozott dontésével. A blincselekményt az 1978.
évi IV. térvény Kilonos Része szerinti alcimével kell megnevezni, ezért ennek
megfeleléen korrigalta az itél6tabla.

A hivatalos személy elleni blncselekmény térvényi szakaszat pedig a Btk. 230. §
felhivasaval ki kellett egésziteni, mivel ez a térvényhely rendelkezik a kdzfeladatot
ellaté személy elleni er6szakrol, visszautalva a Btk. 229. §-ara.



A Fovérosi Birdsag a buntetés kiszabasa soran iranyado bintetési tényezdket
alapvetéen feltarta, az itéletben felsorolta, de azok pontositasa, illetbleg
kiegészitése valt szikségessé. A vadlott nem kriminoldgiai értelemben blntetett
elééletl, hanem (blntetdjogilag) bintetett elééleti. A vadiott mindkét
bldncselekményt garadzda jellegl elkdvetési magatartassal valdsitotta meg, a 2.
szamu sértett testi épsége elleni tamadast pedig varatlanul, kivédhetetlen formaban
vitte véghez, amelyek sulyosito tényez6k.

Az elsé foku itélet jarulékos kérdésekben torténd dontései is javitasra szorultak.

Az els6foku birdésag félreérthetbéen fogalmazta a meg a vadlott altal el6zetes fogva
tartasban eltoltott id6 beszamitasara vonatkozo rendelkezést, ezért az akként kellett
pontositani, hogy a beszamitas a vadlott féblntetésébe, a 2 év 10 hdnap
bértdonblintetésbe tortént.

A radiolégiai felvételt tartalmazé CD-lemezt az Allami Egészségiigyi Kézponttdl
foglaltak le a nyomozas soran, ezért indokolt annak visszaszarmaztatasa, nem
indokolt a sértett leletének az iratok kdzotti kezelése.

Az els6foku birosag helyesen jart el, amikor az elkbvetéshez eszkdzll hasznalt kést
elkobozta, azonban a lefoglalasanak megszintetésére vonatkozd rendelkezést
mellézni kellett, mivel a két intézkedés egymast kizarja.

A Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét a fent kifejtettek miatt a Be. 372. §
szerint megvaltoztatta, egyéb térvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl elézetes letartoztatasban toltott idot
tovabbmenden a Btk. 99. § alapjan beszamitotta, és a Be. 381. §- alapjan kételezte
a masodfoku eljarasban felmerilt blnigyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen a fellebbezést a Be. 386. §-a kizarja.

A Févarosi itélétabla felhivja az elséfoku birdsagot az ligyviteli szabalyok pontosabb
betartasara. Az itél6tabla a koltségjegyzeék vezetése soran hianyossagként észlelte,
hogy a jegyz6kdnyvben rdgzitett tételszamok eltértek az elséfoku birdésag altal -
feleslegesen - felfektetett Uj koltségjegyzék sorszamaitdl, valamint kivanni valokat
hagyott maga utdn a Kkerlleti birésag Ugyének egyesitése is, mivel nem az
adott/egyesitett ligyszamon toértént az lgy egyesitéssel valé befejezése, hanem a
Févarosi Birosag el6tt folyamatos Ugyben tértént a ,, jelen igyhdz egyesités”, amely
ugyvitelileg elhibazott.

Budapest, 2011. év nhovember h6 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartko Levente s.k.
a tanacs elndke el6ado biro bird



A Févarosi Birdsag 22.B.1644/2010/10. szdmu itélete a Févarosi itélétabla
1.Bf.193/2011/12. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerés és
végrehaijthato.

Budapest, 2011. év nhovember hé 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédl:
tisztviseld



