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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Dardczy Istvan
lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Krauss Agnes Orsolya
ligyvéd altal képviselt IIT.r., és IV.r. alperesek ellen
szavatossdgi 1gény érvényesitése irdnt a Sidofoki Vdrosi Birdsdgon
2.P.20.272/2010. szdm alatt djraindult perében a Somogy Megyeil
Birésdg 2.Pf.22.074/2010/3. szamu részitélete ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdargyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

P

résziteletedt

A LegfelsSbb Birdsag a jogerds részitéletet a felililvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részében nem érinti, egyebekben hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a IV.r.
alperes részére 100.000 (Egyszdzezer) forint  feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javdra, az
adohatdsag felhivdsdra 234.000 (Kettdszdzharmincnégyezer) forint

felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A ... hrsz. alatt nyilvantartott tdrsashdzi lakdas a hozza tartozd
31/100. kozbs tulajdoni  hdnyaddal egylitt a IIT.r. alperes
tulajdondt képezte, a IV.r. alperes pedig az ingatlan

haszonélvezdje volt. A III.r. alperes a 2008. julius 23-dn kelt
addsvételi szerzddéssel 16.200.000 forint vételdr ellenében
értékesitette az 1ingatlant a felperes részére, a IV.r. alperes
pedig ezzel egyidejlileg lemondott a haszonélvezeti jogdrdl.

Az ingatlan birtokba vételét kévetden a felperes a falakon
penészesedést észlelt, és megallapitotta, hogy az elektromos

hdlozat sem mikddik megfelelden.

A felperes modositott keresetében a Ptk. 305. $-a és 306. § (1)



bekezdés a) pontja alapjdn 4.549.800 forint kijavitdsi kd&ltség és
jarulékai megfizetésére kérte az  alpereseket egyetemlegesen
kételezni.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsb8foku birdsag itéletében a III.r. alperest 2.000.000 forint
és jarulékai megfizetésére kdotelezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg az elséfoku itéletet a IV.r.
alperessel szembeni keresetet elutasitd részében és a IV.r.
alperest illetd perkéltség vonatkozdsdban részitéletével
helybenhagyta,; ezt meghaladdan az elsdéfoku itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdéfokui birdsagot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta.

A jogerds részitélet indokoldsa szerint a IV.r. alperes a perbeli
lakdasingatlannak csupdn haszonélvezdje volt, az ingatlan ugyanis a
III.r. alperes tulajdondt képezte. Ennek megfeleldlen az addsvételi
szerz8dés megkdétésekor eladdként 1is a III.r. alperes jart el; a
szerzddést a IV.r. alperes kizdrdlag haszonélvezdként irta ala. Az
addsvétell szerzddés hibds teljesitése miatt pedig csak az eladdval
szemben lehet kellékszavatossagi igényt érvényesiteni. A
haszonélvezd8 IV.r. alperessel szemben ezért a felperes 1lyen
kévetelést megalapozottan nem tdmaszthat.

A jogerds részitélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése, és az
elsdéfokui vagy a mdasodfoku birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra wutasitdsa irant - a felperes élt feliilvizsgdlati
kérelemmel.

Kifejtette, hogy a IV.r. alperes az allaspontja szerint a perbeli

ingatlannak nem csupdn haszonélvezdje, hanem - a Csjt. 27. §-a és
30. $§-a, valamint a Ptk. 137. § (3) bekezdése és a Legfelsdbb
Birdsdg  PK. 7. szamu 4dlldsfoglaldsa értelmében - ingatlan-

nyilvantartdson kiviili tulajdonosa 1is volt. Az 4llitdsa szerint
ugyanis a III.r. és a IV.r. alperes hdzastdrsak, az 1ingatlant
életkbzdbsséqgiik fenndlldsa alatt vdsdaroltdk, és ott felujitdsi és
korszerldsitési munkdkat 1is végeztek. A IV.r. alperes egyébként az
addsvételi szerzddést - az érvelése szerint - maga 1is eladdként,
tulajdonosi mindségében irta ald. A feleldssége ezért a véleménye
szerint a Csjt. 30. § (1), (2), (3) és (5) bekezdései alapjan
megallapithatd.

Kifejtette, hogy az elsdfoku eljdards sordn mindezeket a 2010.
szeptember 23-dn megtartott tdrgyvaldson mdr eldadta, ennek ellenére
a birésdg a tényallast tévesen allapitotta meg, illetve kellden nem
tisztdzta. Ezért a jogerds itélet szerinte sérti a Pp. 206. $§-at
is.



A IV.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgdlati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds —részitélet a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt okbol nem jogszabdlysértd.

A perbeli lakdsingatlan az ingatlan-nyilvadntartds adatai szerint a
IIT.r. alperes tulajdonat képezte; a IV.r. alperes csupdn az
ingatlan haszonélvezdje volt. Ez pedig - az okirat szévegezésbeli
pontatlansdgai ellenére - azt jelenti, hogy az adasvételi szerzddés
- a Ptk. 365. § (1) bekezdésében foglaltakra 1is figyelemmel - a
III.r. alperes, mint eladod, és a felperes, mint vevd kézdtt jott
létre; a szerzd8dés megkdtésében a IV.r. alperes eladoként
ténylegesen nem vett részt. A felperes ezért az addsvételi
szerz8dés hibds teljesitése miatt a Ptk. 305. § (1) és (3)
bekezdései értelmében csak a IIT.r. alperessel szemben
érvényesithet szavatossdgli igényt, ilyen kévetelést a IV.r.
alperessel szemben megalapozottan nem tdmaszthat.

Nem alapozza meg a felperesnek a IV.r. alperes elleni kdvetelését a
Csjt. 27. $-a, és a Ptk. 137. § (3) bekezdése sem. E jogszabdlyi
rendelkezések alapjan ugyanis a hdzastdrs, 1illetve a raépitd
érvényesithetnek  tulajdoni  1igényt az 1ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzett tulajdonossal szemben.

A Csjt. 30. § (3) bekezdésén alapuld kereseti kérelmet pedig a
felperes az elséfoku eljards soran nem terjesztett eld, a
moédositott - végleges - keresetében ugyanis a IV.r. alperest
kizarélag a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjdn kérte a III.r.
alperessel egyetemlegesen kijavitdsi kéltség fizetésére kdotelezni.
A Csjt. 30. § (3) bekezdésére (vagy a Csjt. barmely egyéb
rendelkezésére) torténd hivatkozdst a 2010. szeptember 23-an kelt,
a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott tdrgyaldsi jegyzdkdnyv sem
tartalmaz. A masodfoku eljdrdasban pedig a kereset
megvadltoztatdsdra, illetve uj tények és uj bizonyitékok eldbaddsdra
a Pp. 247. § (1) bekezdése és 235. § (1) bekezdése értelmében - az

itt nem irdnyadé kivételekkel - nem keriilhet sor. A IV.r.
alperesnek a Csjt. 30. N (3) bekezdése alapjan térténd
marasztaldsat ezért a birésdg - az erre irdanyuld kérelem, és a
kérelem elbiraldsdhoz sziikséges adatok hidnydra figyelemmel - a

feliilvizsgdlati kérelemben megjelélt jogszabdlyok megsértése nélkiil
melldzte.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta, és a
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a IV.r. alperes



felitilvizsgalati eljdrdsi kdéltségének megfizetésére kotelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem roétt feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn a felperes kételes
az allam javdra, az adohatdsag felhivdsdra megfizetni.

Budapest, 2011. november 10.

Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Bartal Géza s.k. bird



