A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2011. év oktéber ho
20. napjan tartott fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezd

végzést:

A tobb emberen elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen
inditott blintetd Ggyben a Févarosi Birdsag 2010. év nhovember hé 3. napjan kelt
10.B.1378/2009/52. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerllt 12.450 /tizenkettbezer-
négyszazoétven/ Ft blintgyi kdltség megfizetésére.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas :

A Févarosi Birésag 2010. november 3. napjan kelt 10.B. 1378/2009/52. szamu
iteletével a vadlottat blindsnek mondta ki emberodlés blntettének kisérletében (Bk.
166.§ (1) és (2) bekezdés f) pontja), ezért 6t 5 évi és 6 honapi fegyhazblintetésre és
6 évre a kozugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott
id6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta. A blinjel jegyzék 1. és 2. tételszamai alatt
lefoglalt ketté darab kést elkobozni rendelte, mig a 3. és 4. tételszam alatti blnjelek,
lefoglalasat megsziintette és azok megsemmisitését rendelte el. Kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertlt 564.850 Ft bldnlgyi kdltség megfizetésére mig az
ezt meghaladdéan felmerilt 19.800 Ft bdnugyi koltség tekintetétben akként
rendelkezett, hogy azt az Allam viseli.

Az ekként kihirdetett itéletet az ligyész tudomasul vette, mig az itélet ellen a vadlott
fellebbezést jelentett be, és ugyancsak fellebbezett a védd is a jogi mindsités
megvaltoztatasa és a biintetés enyhitése érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a Bf. 897/2009/7. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag
a perrendi szabalyokat alapvetéen megtartotta, azonban részben megalapozatlan
tényallast allapitott meg mert az felderitetlen, hianyos és iratellenes (Be. 351.§ (2)
bekezdés a, b és c pontok) észrevételezte, hogy az elséfoku birosdg - bar



igazsaglgyi elmeszakértket hallgatott meg - nem tisztazta, hogy a vadlottal
szemben szikséges-e a Btk.75.§ szerinti kényszergyogyitas elrendelése. A
szakért6i vélemények kdzotti ellentéteket nem oldotta fel. Hianyos ugyanakkor az
itéleti tényallasa (elséfoku itélet 4. oldal utolsé bekezdése) mert az nem utal arra,
hogy sértett1. kézsérilése dsszetapadt szeéll harant iranyu metszett jellegl volt,
amely sérulés éllel bir6 eszkdz hasznalatara utalhat, és amely aktiv védekezési
sérllésnek felel, meg tovabba arra sem utal, hogy a sértett sérilései legfeljebb
kozepes er6behatasra jottek létre. Iratellenes ugyanakkor az elsé foku itélet 3.
oldalanak utolsé el6tti bekezdésének azon megallapitasa mely szerint a vadlott
nagy erbvel Utdtte meg a sértettet a tarkdjan. Ugyancsak iratellenes az elséfoku
itélet azon megallapitasa mely szerint sértett2-t a vadlott 6kodllel, nagy erével Utdtte
arcon. Az igazsagugyi orvosszakért6i vélemeény szerint ugyanis a sértett elmozdulas
nélklli orrcsonttérést szenvedett, amely kézepes vagy azt alig meghaladé tompa
er6behatasra utal.

A fenti hianyossagok a masodfoku eljarasban tovabbi szakértéi bizonyitads
felvételével kikliszobolhet6k.

Hianyos az els6foku itélet tényallasa a tekintettben is, hogy az elkdvetés
eszkdzeinek -a kett6 darab késnek- a korll irasa nem Kkerilt rogzitésre az itéleti
tényallasban, holott azt a targyalason térténé felmutatassal és a kések méreteinek
rogzitésével tisztazni lehetett volna, ezért inditvanyozta targyalas tartasat és azon a
bldnjeltargyak felmutatasat, a kések méreteinek a rogzitését. A fentiekre
figyelemmel inditvanyozta targyalas tartdsan bizonyitas felvételét illetéleg ujabb
szakvélemény beszerzését a kényszergyogykezelésre vonatkozoan.

A Fellebbviteli targyalason a védd a perbeszédében egyetértett azzal az ligyészi
allasponttal, hogy az els6foku itéltet hianyos, felderitetlen és irat ellenes emiatt
pedig megalapozatlan. Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas tébb
tekintetben életszer(itten mozzanatokat is tartalmaz. A véddi allaspont szerint
védence nem tett olyan kijelentést, hogy a sértetteket meg akarna oOlni, azt
elismerte, hogy mindkettét megutotte, de csak, azért mert tartott attdl, hogy
megtamadjak 6t. Elismerte azt is, hogy kést vett a kezébe de azt maga ellen kivanta
forditani és ekkor sértettl. a kés pengéjét megfogta, és maga felé forditotta.
Védence a blncselekmény elkdvetése idején 110 kg testsullyal rendelkezett, erés
fizikumu ember, aki ha valéban Olési szandéka lett volna, akkor azt végre is
hajthatta volna. Nincs adat arra nézve, hogy védencét a sértettek életének
kioltasara iranyul6 szandék vezette volna. Az eredmény elmaradasa is a szandék
hianyat valdszindsiti. Mivel az els6foku itélet az ellentmondasos tanuvallomasokon
alapul és ki nem kilisz6bélhetd megalapozatlansagi hibaktdl szenved elsédlegesen
az itélet hatalyon kivll helyezését inditvanyozta és Uj eljaras lefolytatasanak
elrendelését, masodlagosan a blintetés enyhitését kérte.

Az Ugyész a Fellebbviteli targyaldson tartott perbeszédében az irasbeli
inditvanyaban foglaltakat fenntartotta azt annyiban, egészitette ki, hogy
inditvanyozta a vadlott terhére sulyosit6 koéralményként értékeli, hogy a



blncselekmény elkdvetése idején blintetd eljaras hatalya alatt allt tartas
elmulasztasa miatt. Egyébként az els6foku birosdg mérlegelési jogkbérében eljarva
allapitotta meg a tényallast indokolasi kotelezettségének is eleget tett és e kdrében
kitért arra, hogy a vadlott védekezésével szemben miért az lgyben kihallgatott
tanuk vallomasa és a szakértdi vélemények alapjan allapitotta meg a tényallast. A
vadlott blndsségére okszerlen kovetkeztetett és tdrvényesen mindsitette
cselekményeit is. A vadlottal szemben alkalmazott blntetést az enyhité szakasz
alkalmazasaval allapitotta meg annak tovabbi enyhitésére az lGgyészség nem lat
lehetéséget. Inditvanyozta az elséfoku itélet tényallasanak a kiegészitését, illetve
helyesbitését egyebekben az els6foku itélet helyben hagyasat.

A vadlott az utolsé szo6 jogan tett nyilatkozatdban utalt arra, hogy a tanu még az
elbzetes letartoztatasban kertlését kdvetden is jo volt a kapcsolatuk, leveleztek is
egymassal. Azb6ta a kapcsolatukat k6z6s megegyezéssel megszakitottak. A tanu a
fia befolyasolasara tett red nézve terhel6 vallomast. Egyebekben csatlakozott a
védd altal eléadottakhoz.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezésre tekintettel az elséfoku itéletet és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan teljes terjedelmében
felll biralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé fokon eljart Févarosi Birosag
a blntetd eljaras szabalyait alapvetéen megtartotta azonban a targyalasi
jegyz6konyv alapjan megallapithaté volt, hogy az lGgyben érdekelt tanukat ugyan
figyelmeztette eljarasi jogaikra és kotelezettségeikre, azonban a vadlotthoz fiz6d6
érdekeltségi viszonyaikat nem tisztazta. A blinjelként lefoglalt kett6 darab késnek,
mint az elkdvetés eszk6zének a targyalason vald felmutatasa nem toértént meg azok
méreteit és jellemzdit nem vizsgalta és nem tette targyaldsa anyagava.

Ezek az eljarasbeli hianyossagok a masodfoku eljarasban orvosolhatdéak voltak
mert a Fdvarosi itélétabla a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség inditvanyanak
megfeleléen az Ugyben targyalast tlizott ki a Be.363.§ (2) bekezdés b) pontja
alapjan, és bizonyitds keretében a blinjelként lefoglalt kett6 darab kést a
targyalason felmutatta és a targyalasi jegyzékonyvben, rogzitette azok méretét és
azok jellemzéit. Megallapitotta, hogy a fogazott éli kés pengéje 11,5 cm,
nyélhosszusaga 9,5 cm, teljes hosszusaga 21 cm, mig az elgorbult pengéji kés,
pengehosszusaga 11 cm, nyélhosszusaga 10,5 cm, teljes hosszusaga 22 cm.

Az (télétabla az érdekelt tanuk vonatkozasaban a vadlotthoz f(iz6dd érdekeltségi
viszony tisztazasanak elmaradasanak tekintetében megallapitotta, hogy a tanu a
nyomozati eljarasban toértént kihallgatasakor a torvényes figyelmeztetéseket
kovetéen nem érezte magat elfogultnak és kijelentette, hogy élettarsi vagy egyéb
egyuttélési viszonya a vadlottal nem all fent (nyomozati iratok 229. sorszam alatti
tanu kihallgatasi jegyzdékényv 2. oldal) a késébbi kihallgatdsai soran sem érezte
elfogultnak magat. A 13. sorszam alatti targyalasi jegyz6kdnyv 16. oldalan rogzitett
adatokbdl megallapithatd, hogy a tanu figyelmeztetése vastagbetlivel szedetten
rogzitésre kerdlt, illetleg a tanunak az arra adott valasza is, hogy a figyelmeztetést
megeértett a jegyz6kdnyvben a birdsag rogzitette. A tanu ugyanakkor kKijelentette,



hogy sem, a cselekmény idején sem a kihallgatasnak idépontjaban nem allt
hozzatartozdi viszonyban a vadlottal.

Hasonlé megallapitas tehetd a sértettek vonatkozasaban is. Sértett1-et a nyomozati
szakban tanuként hallgattak ki és ennek soran a térvényes figyelmeztetések utan
tisztaztak érdekeltségét, amikor is kijelentette, hogy bar az egyik sértett a fia, az
ugyben nem érzi elfogultnak magat (nyomozati iratok 419. és 420. oldal els6
bekezdés). A 13. sorszamu targyalasi jegyz6konyv adataibdl megallapithat, hogy a
bir6sag a tanut egyébként a tdrvényes jogaira és kotelezettségeire figyelmeztette és
a tanunak az erre adott valaszat is rogzitette. Sértet1. tanut a nyomozati eljarasban
ugyancsak kihallgatta a rendérhatésag és a nyomozati iratok 377. oldalan elfekvd
tanukihallgatasi jegyz6konyvben tisztaztdk a vadlotthoz fliz6d6 érdekeltségi
viszonyat mely szerint nem all érdekeltségi viszonyban a vadlottal, és nem érzi
elfogultnak magat. A 13. sorszamu targyalasi jegyz6ékoényv 8. oldalan rdgzitett
adatokbdl megallapithatd, hogy a tanut a térvényes jogaira és kotelezettségeire
egyébként a birésag kioktatta és a tanunak az erre adott valaszat is a
jegyzOkodnyvben rogzitette.

Az el6zb6ekben részletezett okirati bizonyitékok alapjat tehat az volt megallapithato,
hogy az els6foku birésag a tanu, sértett2. és sértett1. tanuk érdekeltségi viszonyat
ugyan a targyalason nem tisztazta de a nyomozas soran a nyomozohatdsag a tanuk
érdekeltségi viszonyat tisztazta, mely alkalommal a tanuk nem érezték magukat
elfogultnak, a targyalason pedig a nyomozati vallomasban foglaltakat fenntartottak.
Erre figyelemmel az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birésag csupan relativ
eljarasi szabalyszegést kdvetett el amikor a felsorolt tanuknak a vadlotthoz f(iz6d6
érdekeltségi viszonyat nem tisztazta azonban ennek a relativ eljarasi
szabalyszegésnek az itélet meghozatalara érdemi kihatasa nem volt.

A vadlott altal elfogultnak minésitett mentés tanu érdekeltségi viszonyat a
nyomozdhatésag a nyomozati iratok 465. elfekvé tanukihallgatasi jegyzkodnyv
adatai szerint tisztazta és az els6foku birésag az 52. sorszam alatti targyalasi
jegyz6konyv tartalma szerint (2. oldal) ugyancsak tisztazta a tanu érdekeltségi
viszonyat, aki kijelentette, hogy nem érzi magat elfogultnak, a vadlottal perben
haragban ,rokonsagban nem all és a torvényes jogaira és kotelezettségeire tortént
kioktatds szabalyszerlen megtortént az erre adott valaszat a birdosag a
jegyz6kodnyvben rogzitette.

A fentiekben eltéréen az els6fokon eljart Févarosi Birosag egyébként az eljarasi
szabalyokat, megtartotta az ligyben részletes bizonyitast folytatott le ennek soran a
bizonyitékokat egyenként és 0&sszességikben megvizsgalta és mérlegelései
jogkorében eljarva, allapitotta meg a tényallast, amely azonban a Be.351.§ (2)
bekezdés a) b) és c)pontjai szerint részben felderitetlen és hianyos illetbleg
iratellenes volt ezért a Févarosi [télétabla a Be. 352.§ (1) a) pontja alkalmazasaval
az iratok tartalma valamint a fellebbezési targyalas adatai alapjan azt a
kovetkezbkkel egészitette ki illetve helyesbitette:



- a vadlott személyi kdrilményeit (elséfoku itélet 2. oldal) azzal egésziti ki, hogy:

, A Pesti Kdzponti Kerlleti Birdsag a 2011. majus ho 13. napjan kelt 27.B.I1X.
24.470/2011/6. szam jogerds itéletével a tanu sérelmére megvalositott testi sértés
blntette és mas blncselekmények miatt 1 évi és 4 hoénapi- a végrehajtas
tekintetében 3 évi prébaidére felfliggesztett - bdrtdnblntetésre itélte. A probaidd
tartamara elrendelte partfogo felligyeletét. Az itélet a vadlott altal 2006. szeptember
23. napjan, 2008. februar 11. napjan a 2008. marcius 16. napjan és a 2008. julius
12. napjan elkOvetett bldncselekményeket tartalmazza. (PKKB
27.B.1X.24.470./2011/6. szamu itélet.)

- az itéleti tényallast azzal egésziti ki, hogy: az elkdvetés eszkozell szolgald kettd
darab fanyell kés kozul az elgorbul pengéji kés penge hosszusaga 11,5 cm ,
nyélhosszusag al0,5 cm ,teljes hosszusaga 22 cm, a recés éli kés penge
hosszusaga 11,5 cm, nyélhosszusaga 9,5 cm , teljes hosszusaga 21 cm.

- az els6foku itélet 4. oldalanak utolsé bekezdését azzal egésziti ki, hogy a
bantalmazas kdvetkeztében sértettl. hatanak jobb oldalan, a lapocka tajékon és a
jobb kézhati valamint a jobb kéz IV-V. ujjanak felszinén felszines hamsérliléseket,
tovabba a bal kéz tenyéri felszinén, a kisujj parnan kozépponti magassagban
elhelyezked Osszetapadt szél(i, metszett jellegli felszines lagyrész sériléseket
szenvedett, amelyek gyogytartama 8 napon bellli volt és amelyek legfeljebb
k6zepes erdbehatasra jottek létre (nyomozati iratok 221. oldal elsé bekezdése
valamint 222.oldal masodik bekezdése alatti igazsagugyi orvosszakért6i vélemeény
tovabba a 221. oldal negyedik bekezdése alatti szakvélemény). Egyuttal az els6foku
itélet 3. oldala utolsé elbtti bekezdésébdl mellbzi azt a megallapitast mely szerint a
vadlott nagy erbvel Gtdtte meg a sértettet a tarkojan.

- az els6foku itélet 5. oldalanak els6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy:

,sertett2. a vadlott bantalmazasa kovetkeztében arcdnak bal oldalan lagyrész
sérulést és bevérzést valamint elmozdulas nélkuli orrcsonttorést szenvedett el,
amely kbzepes vagy azt alig meghaladd tompa erébehatasra jott l1étre. A sértilést
Okollel valdé Utés vagy nem tul nagy ereji rugas is eredményezhette. Az
orrcsonttdrés gyogytartama 8 napot meghaladd, ténylegesen kb. 4 hétben
hatarozhat6 meg. (nyomozati iratok kozott 219. oldal masodik bekezdésében
elfekvé orvosszakértéi vélemény).” Egyidejlleg mell6zi a tényallasbdl azt a
megallapitast mely szerint a vadlott 6kdllel, nagy erbvel Gtbtte arcul sértett2-t.

Az [télétabla mellézi az elséfoku itélet 5. oldal 3. bekezdésének utols6 mondatat,
mely szerint a vadlott a cselekmény idején kronikus alkoholbeteg volt.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas mar minden tekintetben
megalapozotta valt, mentesnek mutatkozott a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol ezért azt az itélétabla igy fogadta el masodfoku felllbiralata
alapjaul.



Az elséfoku birosag az Uugyben részletes bizonyitast folytatott le ennek soran
kihallgatta a tanukat, igazsagugyi orvosszakértdi véleményeket szerzett be
meghallgatta a vadlottat és a bizonyitékokat mérlegelési kérébe vonva allapitotta
meg a tényallast. A bizonyitékok értékelésérdl itéletének 5. oldal 4. bekezdésétdl
kezd6déen 14. oldalanak 2. bekezdésével bezarolag szamot adott. Az ott
kifejtetekkel az itél6tabla is alapvetben egyetértett, mert az elséfoku birosag - eleget
téve indokolasi kotelezettségének- megalapozottan mutatott ra arra, hogy a vadlott
védekezéseével szemben a sértett tanuk vallomasa a vadlott cselekményét észleld
objektiv tanuk vallomasa, az intézkedd rendérok vallomasa illetve az Aaltaluk
készitett jelentés tartalma valamint az orvosszakért6i vélemények alapjan, kétséget
kizardlag megallapithatd volt, hogy a vadlott a terhére rétt cselekményeket
elkovette. A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban azonban utal az itél6tabla
arra, hogy a tényallasbdl mellézni kellett egyes iratellenes megallapitasokat.
Ugyanis arra nézve nem merllt fel adat, hogy a vadlott sértett1-et a tarkéjan nagy
erdvel megutétte volna, mint ahogy arra sem, hogy sértett2-t az arcan 6kollel, nagy
erbvel megutdtte volna. Ezzel szemben a nyomozati szakban beszerzett
orvosszakértéi vélemeények alapjan megallapithato, volt, hogy a sértettek sérllése
hogyan keletkezett azt milyen er6behatas valthatta ki s hogy ezek gyogytartama
mennyire tehetd.

Mell6zni kellett tovabba a tényallasbdl az arra vonatokozd megallapitast is mely
szerint a vadlott krénikus alkoholbeteg lett volna. E tekintetben az elséfoku birésag
beszerezte Dr. Szabados Pal valamint a Dr. Nagy Ervin és szakeérté tarsai altal adott
orvosi szakvéleményt. A targyalason erre vonatkozéan a szakértoket
megnyilatkoztatta és ennek soran Dr. Szabados P&l és Dr. Nagy Ervin a
szakvélemeénylket fenntartottak, ugyanakkor kozottik véleménykilonbség merdlt
fel arra vonatkozdan, hogy szlikséges-e a vadlott kényszergyogyitasa (23. szamu
targyalasi jegyzokodnyv). Helytallban mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy
idokdzben a Btk. 75.§-a szerinti kényszergyogyitas a Btk.-bdl kikerllt, e jog
intézmény megszint, azonban a szakérték véleménye kozotti ellentmondast nem
tisztazta. Ugyanakkor megallapithatd volt, hogy arra vonatkozéan nem mertilt fel
bizonyiték, hogy a vadlottnal az alkohol betegség megallapithatd lenne, a szakértoi
véleménykuldénbségre is figyelemmel, a kétséget kizardlag nem bizonyitott tényt a
vadlott terhére értékelni nem lehet igy a tényallasbol a vadlott alkohol betegségére
vonatkozo itéleti megallapitas az itélétabla, mellézte. Az (igyész egyébként a
targyalason a kényszergyogyitasra vonatkozo inditvanyat visszavonta. (52.szamu
targyalasi jegyz6konyv 8. oldal)

Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birosag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekményeit is a térvénynek megfeleléen mindsitette. A
torvénynek megfeleléen allapitotta meg, hogy a vadlott az itéleti tényallasban
rogzitett magatartasaval megvaldsitotta a Btk.166.§ (1) bekezdésébe (itk6zd és a
(2) bekezdés f) pontja szerint mindsuld, tobb emberen elkdvetett emberdlés
bldntettének Btk.16.§-a szerinti kisérletét. A sértett1. sérelmére elkdvetett
részcselekmény kapcsan helytalléan allapitotta meg, hogy a vadlott a cselekményét
egyenes szandékkal kovette el. Tévedett, azonban amikor a sértett2. sérelmére



megvalositott részcselekményt eshetdleges szandékkal elkdvetettként értékelte. A
Févarosi itélétabla allaspontja szerint - figyelemmel a Legfelsébb Birésag 15. szamu
Iranyelvében kifejtettekre is - a vadlott esetében mindkét részcselekmény
vonatkozasaban az egyenes szandék allapithatd meg. A vadlott ugyanis a sértett1.
sérelmére megvaldsitott részcselekmény megvaldsitasa kdzben, mintegy annak
folytatdsaként tamadt a helyszinen megjelent sértett2-re és azonos indulattdl és
szandéktol vezérelve, folyamatos cselekménysorozat eredményeként hajtotta végre
sértett2-vel szemben is az oOlési cselekmény kisérletét: kezében egy késsel, olési
szandékat hangoztatva ment a mentéautd ajtajaban Ul6 sértett2. utan és a menté
gépkocsiba menekild sértett felé a késsel szuré mozdulatokat végzett. Csak a
szerencsés véletlenen mulott, hogy ennek kdvetkeztében sértett2. sérilést nem
szenvedett. A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku itélet 14. oldal
utolso elétti bekezdésében foglalt indokolast annyiban helyesbitette, hogy a vadiott
a sértett2. sérelmére elkdvettet cselekményt is egyenes szandékkal valdsitotta meg.

Az elsbéfokon eljart Févarosi Birdsag lIényegében helytalléan sorolta fel a blintetés
kiszabasanal iranyadd blindsségi kériilményeket, amelyeket az itélétabla annyiban
egészitett ki, hogy a vadlott terhére tovabbi sulyosbitdé korlilményként értékelte,
hogy a cselekményeit az ellene tartas elmulasztasanak vétsége miatt folyamatban
lévd blntetbeljaras alatt valositotta meg.

Az egyébként helyesen szamba vett blndsségi koérlilmények alapjan az els6foku
birosag helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben
alkalmazhatonak latta a Btk.87.§-anak (2) bekezdésének a) pontjaban irt enyhité
rendelkezést és ennek figyelembe vételével szabta ki a tavoli kisérletet megvalositd
vadlottal szemben a térvényi buntetési tétel alsdé hatarat csekélyebb mértékben
meghalad6 szabadsagvesztés blintetést.

A birésag itéletének 15. oldala 2. bekezdésében utal arra, hogy a Btk. 2.§-a
alkalmazasaval az elkdvetéskor hatalyban volt buntet6 jogszabalyt vette figyelembe.
Ennek indoklasara azonban nem tért ki ezért az [télétabla utal arra, hogy a Btk. 2§
alkalmazasara azért kerulhetett sor, mert a cselekmény elkdvetésekor hatalyban
volt binteté rendelkezések a vadlott javara enyhébb elbiralast tesznek lehetdvé, a
cselekmény elbiralasakor hatalyba lévé bintetd rendelkezések viszont a vadlottra
nézve egyértelmien hatranyosabb és szigorubb elbiralast jelentenének.

Az els6foku birésag altal alkalmazott foblntetés meértéke - az ehhez tarsulo
kozugyektél eltiitas mellékblintetéssel egyltt - cselekményeinek targyi sulyaval
aranyos blntetést jelent, alkalmasnak mutatkozik a Btk. 37.§ irt blntetési célok
elérésére ennek enyhitésére az itél6tabla nem latott lehetéséget.

Az itélet egyéb rendelkezései, igy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, az
el6zetes fogvatartdsban tolt6tt id6 beszamitasara, a blinjelekkel kapcsolatos
rendelkezések és a blnlgyi kéltséggel kapcsolatos rendelkezések térvényesek.



Az elé6z6ekben kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét a
Be.371.§-anak (1) bekezdéseében foglaltak alapjan helybenhagyta.

A Btk. 99.§-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan a vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban tolt6étt id6t a
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A Be. 338.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku
eljarasban felmerilt 12.450 Ft blnUgyi kdltség megfizetésére.

A végzés ellen a Be. 386.§-anak (1) bekezdésének alapjan tovabbi fellebbezésnek

nincs helye.

Budapest, 2011. év oktéber hé 20. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag 10.B.1378/2009/52. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.73/2011/14. szdmu végzése folytan 2011. oktober 20. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2011. oktéber h6 20. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelédl:

Kukucska Erzsébet
irnok



