FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.380/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Gadoé Gabor Ugyvédi Iroda tgyintézd: dr. Gadé Gabor
ugyvéd és a dr. Németh Anita ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontébizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe az alperes oldalan az
ugyvezetd altal képviselt beavatkozott, a Hajdu-Bihar Megyei Birésag 2011. junius
22. napjan kelt 9.K.30.193/2011/7. szamu itélete ellen az alperes 10. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére, melyhez a felperes a Févarosi itélétabla elétt 3. sorszam
alatt benyujtott fellebbezésével csatlakozott, meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes
keresetét teljes egészében elutasitja, az els6foku birdsag itéletének azt a részét,
amelyben a felperes terhére a Kbt. 161/A. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Kbt. 255. § (1) és (2) bekezdése sérelmét megallapitotta, hatalyon kivul helyezi.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 100.000
(egyszazezer) forint egyuttes els6- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatdsag kiildn
felhivasara - 63.000 (hatvanharomezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokol as

Az 1992. december 30. napjan kelt alapitd okirattal alapitott, fotevékenysége szerint
egyéb szarazfoldi személyszallitast végzé felperes felett a Magyar Allam nevében a
tulajdonosi jogkoroket az allami vagyonrol szélo 2007. évi CVI. térvény 3. §-a
alapjan a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs gyakorolja a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. utjan, amely tarsasag a felperes részvényeinek 97,4%-o0s
tulajdonosa. A felperes és a Magyar Allam nevében eljar6 Gazdasagi és
Kozlekedési Miniszter az autobusszal végzett menetrend szerinti személyszallitasrol
sz016 2004. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Abt.) alapjan 2004. december 27-
én kozszolgaltatasi szerzédést kotott autdbusszal végzett helykdzi személyszallitas
ellatasara hatarozott idétartamra. A szerzddés Il.1. pontja szerint a kdzszolgaltatas
joga kizarolag a felperest illeti meg. A szerz6dés V. fejezete értelmében a
tevékenységbdl szarmazd bevételekkel kapcsolatos Uzleti kockazatot a felperes
viseli csakugy, mint a m(ikddésébdl eredd koltségeket. Veszteség kiegyenlitésre
akkor lesz jogosult, ha felmentését kéri valamely kbdzszolgaltatasi feladata aldl,
amely bizonyitottan gazdasagi hatranyt okoz és a Miniszter a szolgaltatas
fenntartasat ennek ellenére kbzszolgaltatasi kotelezettségkeént irja eld, valamint ha
bizonyitottan gazdasagi hatrannyal jar6 és ezért altala vallalni nem kivant Uj
kOzszolgaltatasi feladatra kotelezi a Miniszter. Az autdbusz kozlekedésben
alkalmazhat6 legmagasabb dijakat a miniszter allapitia meg és hatdsagi arként
rendeletben teszi k6zzé.

A felperes 2010. junius 30-an vallalkozasi szerzédést kotott a ... Kft.-vel (a
tovabbiakban: alperesi beavatkozo) a tarsasag székhelyén lévé miszaki lizemében,
valamint egy telephelyén komplex él6erés vagyonvedelmi tevékenyseég ellatasara. A
szerzOdéskotést kozbeszerzési eljaras nem elbzte meg. A felperes 2010. december
14-én meghatarozott telephelyein komplex éléerds vagyonvédelmi feladatok
ellatasara hirdetett a Magyar Nemzet 2010. december 14-én megjelent szamaban
kétfordulos nyilt palyazati eljarast. A palyazati dokumentacio szerint a korabbi
szerz6dés a biztonsagtechnikai rendszer kiépitésével és Uzemeltetési feladatok
ellatasaval is kib6évilt. A palyazati hataridére négy tarsasag, koztuk az alperesi
beavatkozé nyujtott be palyazatot, az eljarast a felperes eredménytelenné
nyilvanitotta és azt is kozodlte, hogy ujabb meghivasos palyazati eljaras
lebonyolitasat tervezi, amelyre a palyazatot benyujtokat hivta meg a 2011. januar
14-én kelt levelében. A beszerzés becsiilt értékét 45.337.736 forintban jeldlte meg.
Az alperesi beavatkoz6 jogorvoslati kérelmet nyujtott be a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése miatt, amelyet arra alapitott, hogy a beszerzés értéke
meghaladja a kdzbeszerzésekrél szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) VII. fejezete szerinti szolgaltatasra iranyadd 50 millié forint kdzbeszerzési
értékhatart. A jogorvoslati kérelemre eljart alperes D.47/19/2011. szamu
hatarozatdval a kérelemnek helyt adott és megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 241. § a) pontja alapjan alkalmazando 22. § (1) bekezdés i)
pontjara, és a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 240. § (1)



bekezdését. Megsemmisitette a felperes beszerzési eljarasra vonatkozo felhivasat
és azt kbvetben hozott dontéseit és a felperest 500.000 forint birsaggal sujtotta.
Dontését azzal indokolta, hogy a felperes sajat megitélése szerint a Kbt. 162. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan lehet ajanlatkéré, az alperes ezért elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a beszerzés targya szerint a Kbt. kilonds szabalyai (VII. fejezet)
alapjan fennallt-e a kdzbeszerzési eljarasi kotelezettség. A beszerzés targya szerint
a Kbt. 4. szamu mellékletének 23. szolgaltatasi kategoriaba sorolt szolgaltatas, de
az eljaras azért nem tartozik a Kbt. kilonds részének hatalya ala, mert a felperes
altal nyujtott kbzszolgaltatasi tevékenység a beszerzés targyat képez6 szolgaltatas
nélkdl is ellathatd. A felperes a Kbt. altalanos része alapjan volt koteles a
k6zbeszerzési eljaras lefolytatasara, mert a Kbt. 22. § (1) bekezdés i) pontjanak
megfeleléen olyan kozjogi intézménynek mindsul, amely jogi személyiséggel
rendelkezik, kodzérdekl tevékenységet folytat, nem ipari vagy kereskedelmi
tevékenységet lat el és felette alapszabalya szerint a Kbt. 22. § (1) bekezdésének @)
pontjaban meghatarozott szervezet - a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. -
rendelkezik meghatarozé befolyassal. A Tanacs 2004/18/EK iranyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 1. Cikk (9) bekezdésébe foglalt - a kdzjogi intézményre
adott - definici6 alapjan annak hangsulyozasaval, hogy a nem ipari vagy
kereskedelmi jelleg fogalmat iranyelvi és a Kbt. értelmezd rendelkezése hianyaban
a konkrét eset ténybeli és jogi kdrilményei alapjan kell megitélni, az Eurdpai Unid
Birosaga tobb eseti dontése (C-360/96; C-223/99 és C-260/99) alapjan azt fejtette
ki, hogy nem mindsul kézjogi szervezetnek az a gazdasagi egység, amelynek célja
olyan tevékenység folytatdsa, amely nem nyereségorientalt, ugyanakkor
gazdalkodasa a teljesitményelviiségen, a hatékonysag és a kifizetddéség elvén
alapul. Ezen elvek mentén vizsgalva a felperes tevékenységét, arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a tevékenység végzésére kizardlagosan
jogosult, nem versenyhelyzetben mi(ikddik, Uzleti kockazatanak viselése nem
kizarélag 6t terheli. A jogi személyiségl, meghatarozo allami befolyas mellett
mUkodé felperes olyan tevékenységet lat el, amelyrél kézérdekli megfontolasok
miatt maga az allam gondoskodik, illetve veluk kapcsolatban dontd befolyast kivan
megorizni, mely tevékenységek nem ipari, kereskedelmi jellegliek. A felperes olyan
jogalany, amelyet az Iranyelv és a Kbt. 22. § (1) bekezdésének i) pontja szerinti
kozjogi szervezetnek kell tekinteni, amelynek nem a Kbt. kilénds részének hatalya
ala tartozé megadott targyu és értékil beszerzéseit a Kbt. altalanos rész szabalyai
szerint kell lefolytatni. Vizsgalta a Kbt. VI. fejezete szerint megadott értékhatarokat
és annak alapjan megallapitotta, hogy szolgaltatas esetén az értékhatar 8 millid
forint, melyet a beszerzés becsiilt 45.337.736 forint értéke meghalad, igy a felperes
legaldbb a Kbt. VI. fejezete szerinti eljaras lefolytatasara lett volna kételes.

Az alperes hatarozatanak elsédlegesen megvaltoztatasa, a jogsértés és a birsag
mell6zése, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezése és az alperes Uj
eljaras lefolytatasara kotelezése, valamint perkoliség irant a felperes terjesztett el
keresetet, amelyben vitatta az alperes hatarozati mindsitését a felperes klasszikus
ajanlatkér6i minéségére nézve mind alanyi, mind targyi szempontbdl. Alanyi
szempontbol azért, mert tevékenysége kereskedelmi tevékenység, targyi
szempontbol pedig azért, mert beszerzése a kdzszolgaltatasi tevékenységével



kozvetlen 6sszefliggésben van, a beszerzés targyahoz kapcsolodik és vele oly
mértékben 06sszefligg, hogy annak elmaradasa fizikailag lehetetlenitené el a
jogszabalyban és a szerz6désben elbirt feladatok teljesitését.

Az els6foku birdésag itéletében az alperes hatarozatat részben megvaltoztatta,
mellézte a Kbt. 241. § a) pontja alapjan alkalmazandd 22. § (1) bekezdés i) pontja
és a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 240. § (1) bekezdésének
megsértése megallapitasat, emellett megallapitotta, hogy a felperes a Kbt. 161/A. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd Kbt. 255. § (1) és (2) bekezdése
rendelkezéseit megsértette. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A
felperes javara perkoltség medgfizetésére kotelezte az alperest és az alperesi
beavatkozo6t, a feljegyzett kereseti illeték viselésérdl nem rendelkezett. A Kbt. alanyi
hatalya ala tartozé klasszikus ajanlatkéréi minéségnek a Kbt. 22. § (1) bekezdés i)
pontjaban irt szabalyozasanak, az Iranyelvnek, az Eurépai Unié Birosaganak eseti
dontéseinek, valamint az Abt. rendelkezéseinek az attekintése utan azt az
allaspontot foglalta el, hogy a felperes nem tekinthet6 klasszikus ajanlatkérének a
Kbt. 22. § (1) bekezdés i) pontja alapjan, részben azért, mert miikodése tobbségi
részben nem az allami koltségvetésbdl finanszirozott, csak veszteség kiegyenlitésre
jogosult, az Uzleti kockazat viselése nem kizardlag 6t terheli, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy valamiféle Uzleti kockazatot a felperes is visel. Részben azért,
mert a nem ipari-kereskedelmi jelleg megitélésénél kizarja a szolgaltatast ellatok
korébdl az a korilmény, hogy veszteségeit nem kizarélag az allami koltségvetés
kompenzalja. Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy maga a Kbt. is
megkulénbdzteti a klasszikus ajanlatkéréi kort az un. kdzszolgaltatoktdl, ami
allaspontja szerint 6nmagaban arra enged koévetkeztetni, hogy a jogalkotd nem
pusztan a szolgaltatas targya okan, hanem az alanyi kér miatt sem tekintette a
kozszolgaltatdkat a klasszikus ajanlatkéréi korbe tartozonak. A kozszolgaltatoi
agazatban muikodd gazdasagi tarsasagok mikodésében a hatékonysagi és a
gazdasagossagi szemlélet megtalalhatd, amely kizarja a nem ipari-kereskedelmi
jellegl tevékenység hatalya ala tartozast.

A beszerzés targyat képezb6 szolgaltatasnak a felperes kozszolgaltatasi
tevékenységevel vald kozvetlen 6sszefliggése kapcsan azt fejtette ki, hogy a felek
k6zott nem képezte vita targyat, hogy a felperesi tevékenység a Kbt. 163. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tevékenység. A Kbt. 168. § (4) bekezdése szerint a 163.
§-ban meghatarozott tevékenyseég folytatasaval kézvetlenll 6sszefligg a beszerzés,
ha annak targya nélkil e tevékenységet nem lehet ellatni. Az Abt. 2/A. §
rendelkezései alapjan azt Aallapitotta meg, hogy a menetrend szerinti
személyszdllitas mellézhetetlen feltétele a vagyontargy védelme, valamint az
autdébuszok mikddésérél gondoskodd személyek életének, testi épségének és az
utazd koézonségnek a védelme is, amelynek egyik végrehajtasi modja az
elektronikus biztonsagtechnikai rendszer miikddtetése. Vagyonvédelem biztositasa
hianyaban a felperes a kbdzszolgaltatoi tevékenységét sem tudja ellatni, hiszen a
kézszolgaltatasi szerz6dés az eszkb6zok jO karbantartasat feladatava teszi, sulyos
jogsértésként nevesiti, ha a dologi feltételek tartdés és szolgaltatéi magatartasra
visszavezethetd hianya valosul meg. Egy ilyen targyu tevékenység ellatasara
vonatkozé szerz6dési kotelezettség jogszabalyi vagy szerzédésben megjelend



elbirasi kotelezettsége nem feltétele a Kbt. 168. § (4) bekezdésében elbirt feltétel
megvaldsulasanak. Az alperes ezért jogsértéen allapitotta meg a hatarozatban irt
Kbt. rendelkezések megsértését, ez okbdl a hatarozat megvaltoztatasa mellett
dontott, figyelemmel arra, hogy az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését
a Kbt. 348/A. § (4) bekezdésének masodik mondata csak akkor teszi lehetdve, ha a
Dontdbizottsag az eljarasa soran Iényeges és az Ugy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést kdvetett el. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes megsértette
a Kbt. 162. § (1) bekezdése és 161/A. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Kbt.
255. § (1) és (2) bekezdését, mivel maga a felperes sem vitatta, hogy a Kbt. alanyi
hatalya ala tartozik. A becsult értékkel nem foglalkozott, mert azt a Kbt. 161/A. § (1)
bekezdés alapjan sziikségtelennek itélte.

Az els6foku birdsag itélete ellen annak az alperesi hatarozati dontést mell6z6 része
megvaltoztatasa, tartalma szerint a felperes keresetének elutasitasa és perkdltség
irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben hatarozati érvei fenntartasaval
azt emelte ki, hogy az ipari-kereskedelmi jelleg nem vezethet6 le a kdzszolgaltatasi
szerz6désbél, a vonatkozé agazati jogszabalyokbdl és az Eurdpai Unié Birdsaga
gyakorlatab6l sem, ezzel ellentétes megallapitds az Europai Unié Birdésaga
hivatkozott dontéseinek helytelen értelmezését jelenti. A felperes altal végzett
tevékenység, mint allami feladat ellatdsanak kiszervezése korében folytatott
verseny nem értékelhetdé az Eurdpai Unio Birdsaga itéleteiben megjelené szabad
piaci versenyként. Az itélkezési gyakorlat sem minésiti dnmagaban a fejlett
versenyhelyzetet a kdzjogi szervezeti statuszt kizard kortlménynek, azt is meg kell
vizsgalni, hogy a szervezet a kdzjogi jellegét gyengit6, hagyomanyos piaci
korilmények kozott és megfontolasok alapjan mikodik-e. A felperes
profitorientaltsaga szintén nem zarja ki a kdzjogi jelleg megallapithatosagat. A
felperes alapszabdlya és a koOzszolgaltatasi szerz6dés alapjan - Kkulonos
figyelemmel a felperes gazdasagi tevékenységét meghataroz6 dontési
mechanizmusokra és az allami kézfeladat ellatasi kdtelezettségére - nem vonhato le
az a kovetkeztetés, hogy a felperes hagyomanyos piaci korulmények kozott
muakodik, dontései tisztdn gazdasagi megfontolasokon és uzleti alapon hozott
dontések lennének. Mikdodését, szervezetét, tevékenységét alapvetbéen a
tulajdonosi jogokat gyakorld allami szervezet hatarozza meg, téle elkilondlt Gzleti
beszerzési politikaja a felperesnek nincs, tevékenységét kizardlag a
k6zszolgaltatasi szerz6désbe foglalt ellatasi kodtelezettség hatarozza meg, amely
nem atruhazhatd, apportként mas gazdasagi tarsasagba az agazati miniszter
hozzajarulasa nélkil nem bevihet§, mas tevékenységgel akkor jelenhet meg a
piacon, ha az az alaptevékenység ellatasat nem veszélyezteti. Ezek a korilmények
indokoljak, hogy a felperes ddntéseit alapvetbéen nem gazdasagi megfontolasok
befolyasoljak, még veszteséges gazdalkodas mellett sem jogosult a tevékenység
automatikus felszamolasara. Az ipari vagy kereskedelmi jelleg hianya okan felperes
nem mentesllhet a Kbt. klasszikus ajanlatkérére iranyadd eljarasrendben térténd
kdzbeszerzések lefolytatdsanak kotelezettsége alol.

A beszerzési targyat illetben a Kbt. 168. § (4) bekezdésre utalva a kdzvetlen
Osszefliggés alatt a kdzvetlen fizikai vagy jogi kapcsolat meglétét hianyolta.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperes fellebbezésével
tamadott részének helybenhagyasat kérte. Perkéltséget igényelt. Allaspontja szerint
az els6foku birésag az Eurdpai Unié Birésaganak eseti dontéseit alapul véve, a
felperes  mikddését meghatarozé  ténylegesen  fennalld6  kdrilmények
O0sszességenek mérlegelésével helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
felperes nem tartozik a Kbt. 22. § (1) bekezdésé i) pontjanak hatalya ala. A felperes
k6zérdekli tevékenységét az ipari, kereskedelmi jelleg jellemzi, mert tzletszerien,
nyereség megszerzésére torekedve muakodik, ennek soran a bevételekkel
kapcsolatos Uzleti kockazat 6t terheli, nem flggetlenitheti magat a vallalkozoi
jogallasbdl fakadd elvarasoktdl, tevékenységét idorél-idére versenynyomas alatt
végzi. A kdzvetlen dsszefliggés fennalldsaval kapcsolatban azzal érvelt, hogy az
alperes fellebbezésében az itéleti okfejtést nem cafolta meg, ezért a kdzszolgaltatas
biztonsadgos teljesitése és az annak nyujtasahoz nélkilézhetetlen eszkdzdk
védelmérdl valé gondoskodas kozotti kdzvetlen 6sszefliggés ténye és ez okbdl a
Kbt. 168. § (4) bekezdésében foglalt feltételek teljesilése nem vonhatd kétségbe.

A felperes csatlakozé fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy nem sértette meg a Kbt.
161/A.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 255. § (1) és (2) bekezdését.
Perkoltség iranti igényt elGterjesztett. Azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy valamely szolgaltatas Kbt. 4. mellékletének
hatalya ala tartozasa a beszerzés becslilt értékére tekintet nélkil megalapozza a
Kbt. harmadik része szerinti kilonos egyszer( eljaras szabalyainak alkalmazasat.
Az elséfoku birésag allaspontja ellenében azt hangsulyozta, hogy a 4. melléklet
szerinti szolgaltatas megrendelésére nem eleve kell alkalmazni a Kbt. eldirasait,
hanem csak akkor, ha a beszerzés becsilt értéke eléri vagy meghaladja azt a
kliszObértéket, amely a perbeli esetben 50 millié forint volt. Ezt az értékhatart a
felperes beszerzése nem érte el, ezért a terhére rott jogsertéseket nem kovethette
el.

Az alperesi beavatkozo egyetértve az alperes fellebbezési érveivel, a felperes altal
Kiirt palyazatokrdl altalanossagban fejtette ki allaspontjat. Hangsulyozta, hogy a
felperes kdzszolgaltatasi tevékenységét az 6rzés-védelem nélkil nem végezhette
volna el.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakoz6 fellebbezésének érdemi
vizsgalatara az alabbiak miatt nem volt lehet6ség.

A Kkozigazgatasi perben a birdsagok a kozigazgatasi szerv hatarozatanak
felllvizsgalatat végzik el a kereseti kérelem alapjan. Amennyiben a birésag a
keresetlevélben megjelolt  jogszabalysértést nem  allapita meg, mas
jogszabalysértésre a kozigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezését vagy
megvaltoztatasat nem alapithatja, kilondsen nem a birdsagi felllvizsgalatot kérd
felperes terhére. A felperes keresetlevelében azzal az indokkal kérte elsédlegesen
a kozigazgatasi hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kivdl
helyezését, hogy a hatarozatban megjeldlt jogsértéseket nem kovette el, az alperes



tévesen mindsitette a felperest a Kbt. 22. § (1) bekezdésének i) pontja szerinti
ajanlatkéronek és tévesen értelmezte a Kbt. 168. § (1) bekezdésének a) pontja és a
(4) bekezdése alapjan a kbzbeszerzési gy alapjat képezb kdzbeszerzési eljaras
targyaként a vagyonvédelmi szolgaltatast olyannak, mint amely kézvetlenil nem
fligg Ossze a felperes kozszolgaltatasi tevékenységével. Az elséfoku birésagnak
ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia a felllvizsgalat soran, hogy e két
szempont szerint az alperes mindsitése helytall6é volt-e vagy sem. Ezt a vizsgalatot
az els6foku birésag - helyesen - elvégezte, de itéletében olyan tovabbi
megallapitasokat is tett, és ennek kdvetkeztében olyan marasztal6é déntést hozott,
amelyet az alperes hatarozata nem tartalmazott, és amelyre nézve - értelemszeriien
- a kereseti kérelem sem terjedt ki. Ez utdbbi dontése arra vonatkozott, hogy a
felperes megsértette a kdzigazgatasi eljarasban terhére nem értékelt, a Kbt. 162. §
(1) bekezdése és a 161/A. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kbt. 255. § (1)
bekezdését. Az alperesi hatarozatban nem szerepld jogsértést az els6foku birdsag
nem allapithat meg, mert ezzel a kereseti kérelem korlatain tul terjeszkedik. A
birosag csak abban a kérdésben foglalhat allast a felllvizsgalat soran, hogy a
kdézigazgatasi hatarozatban a kérelmezett/felperes terhére megallapitott jogsértést a
kérelmezett/felperes elkdvette-e vagy sem. Arra nincs felhatalmazasa, hogy az
alperes altal megallapitott jogsértés helyett egy masik - a hatarozatban nem
szerepld - jogsértést allapitson meg a felperes terhére, mert ez az els6foku eljaras
lényeges szabalyainak, a kereseti kérelemhez kotottség elvének megseértést jelenti,
amely az els6foku birosag itéletének a fellebbezési, (csatlakoz6 fellebbezési)
kérelem, illetbleg fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 252. § (2)
bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezését és - a szikségeshez képest - az
els6foku birésagnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitdsat vonja maga utan. Tévesen értelmezte az els6foku birdsag a Kbt. 348/A. §
(4) bekezdésének masodik mondatat. Az alperesi hatarozat hatalyon Kkivdl
helyezésére vonatkozé specialis jogszabalyi el6iras ugyanis nem ad arra
felhatalmazast, hogy a birébsag megvaltoztatasi jogkorét olyan jogseértés vizsgalata
korében gyakorolja, amelyre az alperes dontése - eltérd6 jogértelmezés
kOvetkeztében - nem terjedt ki. Kétségtelen, hogy ilyen esetekben Iényeges, az ugy
érdemére kihato eljarasi szabalysértés az alperes terhére nem réhatd, de az
alperes téves (eltér6) jogértelmezése végs6 soron csak a jogsertés
megallapitasanak mell6zését jelentheti mas jogsértés megallapitasara még az
esetben sincs lehetéség, ha igy a jogorvoslati kérelem esetlegesen (részben)
elbiralatlan marad.

Az elséfoku itélet egyéb, a kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt marado
rendelkezései - flggetlenul az itélet felperest marasztald részétél - érdemben
fellilvizsgalhatok voltak, a Févarosi itélétabla ezért a felperes terhére rott jogsértést
illetben az elséfoku itéletet e részben hatalyon kivll helyezte, az itélet egyéb
rendelkezéseinek érdemi felllbiralata miatt ezt nem végzésben, hanem itéletében
tette meg. A perrendi szabalyok sérelmének jogkdvetkezményei alkalmazasa
kovetkeztében nem foglalhatott allast a felperes csatlakoz6 fellebbezésében
elbéadottakrol, mint ahogy az alperes sem vizsgalta, hogy a Kbt. lll. fejezete szerinti



eljarasi rezsimben a becsllt értékre tekintettel kellett volna-e a felperesnek
kdzbeszerzési eljarast lefolytatnia vagy sem.

Az els6foku birdsag a perben elddntendé jogkérdést helyesen jeldlte meg, abban
kellett allast foglalnia, hogy az alperes helyesen mindsitette-e a felperes
tevékenységet nem ipari kereskedelmi jelleglinek és igy a tovabbi nem vitatottan
fennallo feltételek mellett a felperest un. klasszikus ajanlatkérének, és helyesen
allapitotta-e meg a kdzvetlen 6sszefuggeés hianyat a beszerezni kivant szolgaltatas
és a felperes kozszolgaltatasi tevékenysége kozoétt. Az alperes hatarozataban a
kilonos fel6l az altalanos felé kozelitve allapitotta meg a Kbt. alanyi és targyi
hatalya ala tartozas feltételeit. Eldljaroban a Kbt. kilonds eljarasara iranyado
enyhébb szabalyrendszer alkalmazasahoz szikséges feltétel, az V. illetve VII.
fejezet szerint meghatarozott tevékenységgel valo kozvetlen &sszefiiggeés
fennallasat a Kbt. 168. § (4) bekezdése alapjan vizsgalta. Miutan azt allapitotta meg,
hogy nincs meg a kdzvetlen dsszefliggés a felperes autobusszal végzett menetrend
szerinti helykdzi személyszallitasi tevékenység, és a vagyonvédelmi szolgaltatas,
mint beszerzési igény kdzott, helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
beszerzési igénye nem tartozik a Kbt. 168. §-ban irt kivételi kérbe, és helytalléan
vizsgalta az altalanos részben (a Kbt. IV. és VI. fejezete) szabalyozott alkalmazasi
kotelezettség fennallasat.

A Févarosi itélétabla eltéréen az elséfoku birdsagtél az alperessel értett egyet
abban, hogy a Kbt. 168. § (4) bekezdése szerinti kdzvetlen dsszefliggés nem all
fenn. A kozvetlen Osszefliggés fennalldsa azt jelenti a perbeli esetben, hogy a
felperes képes-e kozszolgaltatoi tevékenységét, vagyis az utasok A-bdl B-be
szallitasat elvégezni a vagyonvédelmi szolgaltatds nélkal. A lehetséges
Osszefliggések feltarasahoz a koézszolgaltatasi szerz6dés és a komplex
vagyonvédelmi feladatok ellatasara vonatkozé kiirds tanulmanyozasa soran lehet
eljutni. A felperes a szerz6dés szerint a menetrend szerinti autobusz-kdzlekedés
biztositasat, mint allami feladatot végzi. Ennek soran biztositania kell a
kézszolgaltatasok folyamatos, zavartalan fenntartasat (szerzddés Ill.1.pont),
gondoskodnia kell a megfeleld utastajékoztatasrol (szerzédés Ill.2.pont), ezen beldl
évente legalabb egy alkalommal menetrendet kell készitenie és kbzzétennie,
folyamatosan kiemelt figyelmet kell forditania a jaratok pontossagara,
menetrendszer(iségére, a zsufoltsagmentességre, az (zemeltetésében [évo
utasforgalmi létesitmények és jarmilvek tisztasagara, a megbizhaté és aktualis
informacidkat biztositdo utastajékoztatasra, az utasokkal valoé udvarias, segitbkész
banasmodra, az utaspanaszok kezelésére és az utasok jegyellen6rzésére
(szerzddés lll.4.pont). A palyazati kiirasban a komplex vagyonvédelmi tevékenység
magaban foglalja egyebek mellett a telephelyek O&rzés-védelmét, igy a telep
épuleteinek, a telep teriletén lévé jarmiveknek és eszkdzoknek a védelmét, az
objektum zavartalan mikddését befolyasolo, az élet és vagyonbiztonsagot sért6
vagy veszélyeztet6 magatartds megel6zését, a telep kilsd behatolassal szembeni
védelmét, megakadalyozasat a teleprdl targyak engedély nélkil kivitelének, vagy
behozatalanak, a jarmlvek telephelyre t6rténd ki- és beléptetését, javitasra
varakoz6 jarmlU vagyonvédelmi atadas-atvételét, a telepen parkold jarmivek



Orzését és védelmét, a telepen tartézkodd személyek tartdzkodasi jogosultsaganak
ellendrzését, az 6lt6zobél tavozd munkavallaldk ellenbrzését, a telep terliletének
jaréréos ellendrzését, a Kkiépitett riasztdberendezések jelzéseinek figyelemmel
kisérését. E példalozé felsorolasbol a masodfoku birdsag szamara az kdvetkezik,
hogy ezek a feladatok csak részben és attételesen szolgaljak azt a célt, hogy a
felperes alaptevékenysége Iényegét, a személyszallitdést minél magasabb
szinvonalon nyujtsa, de magaval az alaptevékenységgel kézvetlenil nem fliggnek
O0ssze olyan modon, hogy e feladatok nélkil a felperes személyszallitasi
tevékenységet ne tudna folytatni. Ezek a palyazati kiirasban szerepl6é feladatok
nincsenek Osszefliggésben az els6foku birésag altal hivatkozott, az autdbusz
muakodésérél gondoskodd személyek és az utazd kodzdnség éEletének, testi
épségenek a biztositasaval, és nem teszik a menetrend szerinti személyszallitas
mell6zhetetlen feltételévé a vagyontargy védelmét sem, igy nem feltételezik azt a
kdzvetlen dsszefliggést, amely nélkil a felperes fétevékenységét nem tudna ellatni,
és amely dsszefiiggest a térvényalkotd mellézhetetlentl kdveteli meg a kivételi kor
alkalmazasara. Az els6foku birdsag altal hivatkozott - a kdzvetlen 6sszefliggés
alatamasztasara szolgalo - jo karbantartasnak nincs kdze a vagyonvédelemhez,
mert ez m(iszaki kérdés, melyet a palyazati kiiras, mint ellatandd feladatot nem
foglalja magaban.

Annak megallapitasahoz, hogy a felperes a Kbt. IV. fejezete szerinti altalanos
k6zbeszerzési eljaras ajanlatkérdi korébe tartozik-e, azt kellett vizsgalni, mint azt az
els6foku birésag helyesen megallapitotta, hogy a felperes megfelel-e a Kbt. 22. § (1)
bekezdésének i) pontjaban irt feltételeknek. A felperes a felek egyezd el6adasa
szerint olyan jogi személynek tekinthetd, amely k6zérdekl tevékenyseéget folytat és
muikodését tdbbségi részben egy vagy tobb szervezet (testllet) finanszirozza. A vita
targyat a felek ko6zott az képezte, hogy a felperes kdzérdekl tevékenysége ipari,
kereskedelmi jelleglinek mindsitheté-e, illetve ipari, kereskedelmi tevékenyseég
céljabol hoztak-e létre. Az alperes helyesen allapitotta meg hatarozataban, hogy
sem az Iranyelv, sem pedig a Kbt. nem tartalmaznak értelmezd rendelkezéseket a
nem ipari, kereskedelmi jelleg fogalmara nézve, azt mindig a konkrét, egyedi tgy
jellemz6i alapjan kell megallapitani. Mind az alperes, mind az els6foku birosag
felsorolta azokat az Eurdpai Unié Birosaga altal hozott dontéseket, amelyek erre a
jogi kategoriara értelmezést adnak. A masodfoku birosag fontosnak tartja annak
kiemelését, hogy a C-44/96. szamu gy (a Mannesmann Anlagenbau AG és tarsai,
kontra Strohal Rotationsdruck GesmbH) az elsé itéletek egyike volt, - arra utébb az
Eurépai Uni6o Birdsaga tobb mas dontésében hivatkozott - amelyben épitési
beruhazasi ligyben ugyan, de allast foglalt az Eurdpai Unié Birésaga a kozjogi
intézmeény jellemzoirél. Az eseti dontések nyoman megallapithatd, hogy a kézjogi
szervezet egyik jellemzd eleme, a nem ipari kereskedelmi jelleg mindig egyedileg,
adott szervezet objektiv sajatossagainak meghatarozasa alapjan hatarozhaté meg.
A meghatarozas szempontjai lehetnek, hogy a szervezet milyen célbdl jott létre,
rogzitett, vagy szabad arakat alkalmaz, végezhet-e egyéb tevékenységet, milyen
versenykorilmények ko6zott mikddik (nyereségorientaltsag, teljesitményelviség,
hatékonysag, kifizetédéség), a veszteségek kezelése miként torténik. A C-44/96.
szamu Ugyben az Eurdopai Unié6 Birésdga megallapitotta, hogy az a



szervezet/gazdasagi tarsasag, amelyet kifejezetten a kdzfeladat ellatasara hoztak
létre, kbzjogi intézménynek mindsil, és e tekintetben k6zémbds, hogy ezen a
feladaton kivlil szabadon végezhet egyéb tevékenységet is. Annak sincs
jelentbsége az itélet szerint, ha a szervezet altal végzett tevékenységnek a
kdzfeladat ellatasa csak egy jelentéktelen részét képezi, feltéve, hogy a szervezet
tovabbra is ellatja azokat a feladatokat, amelyek ellatasara kifejezetten létrehoztak.
A felperes esetében minden, a kodzfeladathoz kapcsolédbéan végzett kiegészitd
tevékenység a kozszolgalat szinvonalanak novelését van hivatva biztositani, mas
iranyu tevékenysége a fotevékenységéhez képest alarendelt szerepet kap
annyiban, hogy csak akkor végezhetd, ha nem veszélyezteti a kdzszolgaltatasi
feladatok ellatasat.

Azt a szervezetet pedig, amely a Tanacs 93/37/EGK Iranyelv 1. cikk b) pontja
masodik albekezdése szerinti kdzjogi intézmény, ugyanezen rendelkezés elsd
albekezdése szerinti ajanlatkérének kell tekinteni, ezért az e szervezet altal kotott,
szolgaltatas megrendelésére iranyuld szerzddéseket - jelleguktdl fuggetlenul -
szolgaltatasi beszerzésre iranyuld koézbeszerzési szerz6désnek kell tekinteni. A
kdzjogi intézmény fogalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat szerint, ha az adott
szervezet szokasos piaci feltételek kdzott mikodik, nyereség elérésére térekszik, és
viseli a tevékenységével egyltt jard veszteségeket, valdszinitlen, hogy nem ipari
kereskedelmi jellegl szikségletek kielégitésére térekszik. Ebben az esetben a C-
174/03 sz. Ugyben hozott itélet szerint a szolgaltatas nyujtasara iranyulo
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szoélo
kOzOsségi iranyelvek feleslegesek lennének, és egy olyan szervezet, amely
muikoddése soran nyereség elérésére torekszik, és maga viseli a tevékenységével
egyutt jaré6 kockazatokat, rendes korilmények koézott nem fog részt venni olyan
szerzGdés odaitélési eljarasban, amelynek feltételei gazdasagilag nem indokoltak.

A felperes, minthogy kizarélagosan végzi kdzszolgalati tevékenységét, nem a
szokasos piaci feltételek k6zo6tt mikodik, nem valaszthatja meg szabadon az altala
nyujtott szolgaltatasok korét, veszteségesen muikddd utvonalakon is fenn kell
tartania szolgaltatasat, és arra sincs joga, hogy arképzését maga hatarozza meg,
valamint nincs kozvetlenull kitéve a piacon a verseny hatasanak, igy a nem ipari-
kereskedelmi jellegnek megfelel.

Az elséfoku birésag két tényezdre alapitotta a nem ipari kereskedelmi jelleg
hianyara vonatkozd érvelését, nevezetesen ,a contrario” az Uzleti kockazat
viselésére és a Kbt. céljara, szabalyozasi rendszerére. Mérlegelése nem volt ok- és
jogszeri, és nem cafolta azt az alperesi érvelést, amely a kizarélagos tevékenység,
a kockazatviselés, a veszteség viselése és kiegyenlitése, valamint az arképzés
szabalyai, mint adott jogi személy egyedi jellemzéi altal definialhatdé szempontok
figyelembevételével dontott a nem ipari kereskedelmi jelleg fennalldsa mellett. A
felperes ezeket az érveket az els6foku peres eljaras soran és a masodfoku
eljarasban megismételtek szerint a felperes egyedi sajatossagaitdl fuggetlen,
pusztan a kozdsségi hatarozatok elemzésében kimerlldé érvelésével kétségessé
tenni nem tudta. Az is kétségtelen, hogy a kdzuti személyszallitas és a kotott palyas,



vasuti személyszallitas egymassal oly modon nem konkuralhat, hogy az a
k6zérdekl szervezet definicidjanak verseny szempontu cafolatat adja.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az Iranyelv 1. melléklete szerint a kbzjogi
intézmények  és  intézménycsoportok  jegyzékében is  szerepel az
intézménycsoportok kdzott a kdzszolgaltatast nyujtd szervezet, marpedig a felperes
ilyen szolgaltatast végez.

Mindezen korilmények az alperes jogi mindsitésének alatdmasztasara szolgalnak,
és levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a felperest jellemzéen nem ipari,
kereskedelmi tevékenység végzésére hoztak Iétre, és nem ilyen jellegl
tevékenységet végez.

A masodfoku birosag a Kbt. szabalyozasi sajatossagainak énmagaban az elséfoku
birosagtol eltéréen a felperes ajanlatkér6i minéségének megitélését illetben
jelentéséget nem tulajdonitott. A toérvény 22. §-anak miniszteri indokolasabdl az
ajanlatkérdi kdér meghatarozasanak (nevesitett, funkcionalis szempontu, egyéb) oka
megallapithatd, ezek kdzott a kdzjogi szervezeteket jellemzd harmas feltételt a
jogalkoto kizardlag a kdzdsségi szabalyozas és a kdzosségi jogi gyakorlat alapjan
definidlja. A kdzszolgaltatdéi agazat egyebekben elklldnilt szabalyozasa pedig
éppen az e specialitdsbdl fakadd beszerzések konnyitése érdekében tortént,
aminek tovabbi feltétele - ami jelen esetben nem volt megallapithato - a beszerzés
targya szerinti kdzvetlen 6sszefliggés a kdzszolgaltatoi tevékenységgel.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét annak
kereseti kérelemrél hozott részében megalapozatlannak talalta, ezért a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan e részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta.

Az alperes fellebbezése sikerre vezetett, ezért a masodfoku birosag a felperest a
Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése érteimében kotelezte az alperesnek jard
egylttes els6- és masodfoku perkoltség medfizetésére. Az els6foku birdsag
elmulasztott rendelkezni a kereseti illeték viselésérdl, azt a masodfoku birdsag
potolta, megvaltoztatd dontése kovetkeztében az illetékekrél szold 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (3) bekezdésének b) és c) pontja, 42. § (1) bekezdésének a) pontja a
46. § (1) bekezdése, valamint a koltségmentesség alkalmazasardl szolo
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a
feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték viselésére. A csatlakozé fellebbezési
illetékrdl a hatalyon kivil helyez6 déntés kdvetkeztében a masodfoku birdsag nem
rendelkezett.

Az alperesi beavatkozonak a masodfoku eljarasban nem mertlt fel kdltsége, mert a
tarsasagot ugyvezetdje képviselte.

Budapest, 2011. oktéber 26. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird
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