SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.337/2011/2.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla a Dr. Kiss Zoltan ligyvéd altal képviselt I. r. és Il r. felpereseknek - a
Dr. Kulhanek Annamaria Ugyvéd altal képviselt I. r. és Il. r. alperesek ellen haszonbérleti dij
megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2011. marcius 21. napjan
kelt 10.P.20.436/2010/31-l. szamu itélete ellen az I. és Il. r. alperes részérdl 32. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iTELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi I. és Il.r. alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 150.000,- (egyszazotvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek tulajdonat képezi (telepiilés neve) terlletén 6sszesen 107,3712 hektar
term6fold, amelynek haszonbérletére vonatkozéan 2004. december 8-an, majd 2005.
januar 25. napjan haszonbérleti szerzédést kotottek az I. r. alperessel, amelyben a bérleti
dijat évente hektaronként a szantd6 mivelési ag terlletalapu tamogatasanak teljes
O0sszegében hataroztak meg. A bérleti dij a tamogatas |. r. alperes szamlgjara torténd
megérkezésétdl szamitott 8 napon belul valt esedékessé. A haszonbérleti dij
megdfizetéséért a Il. r. alperes készfizetd kezességet vallalt.

Az 1. r. alperes 2005. évben 3.600.000,- Ft-ot, 2006-ban 2.700.000,- Ft-ot, 2007-ben
3.986.048,- Ft-ot teljesitett bérleti dij cimén, mig 2008. és 2009. években haszonbért nem
fizetett.

A felperesek keresetikben az elmaradt haszonbérleti dij megfizetésére kérték kotelezni az
alpereseket, amelynek 6sszegét 2005. évre 785.044,- Ft-ban, 2006-ra 1.253.900,- Ft-ban,
2008-ra 4.518.716,- Ft-ban, mig 2009. évre 4.528.165,- Ft-ban
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hataroztak meg. Igényt tartottak tovabba az egyes részdsszegeket kovetd év januar 1.
napjatol jard, a jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfelel6 mértékii kamat
megfizetésére. Keresetlk indokaként kifejtették, a bérleti dij a terlletalapu tamogatas
telies évi Osszegét magaban foglalta, amely kiterjedt a SAPS (terlletalapu egységes
tamogatas) és a TOP-UP (nemzeti kiegészité tamogatas) 6sszegére egyarant.

Az alperesek érdemi ellenkérelmikben a keresetet 4.041.070,- Ft erejéig elismerték, ezt
meghaladéan a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a szerz6dés szerinti éves
bérleti dij a SAPS tdmogatas éves 0sszegeének felelt meg, az a TOP-UP tamogatast nem
foglalta magaban, igy azzal nem tartoznak. Ez utébbi tdAmogatas ugyanis a termeléshez,
€s nem a muvelési aghoz kapcsolddik, az a termelét illeti, ezért nem tekinthetd a szanté
mdvelési ag terlletalapu tamogatasi formajanak. Kiemelték, 2009. és 2010. években a
tamogatas kiutalasara nem kerult sor, emiatt a bérleti dijat nem tudtak teljesiteni. A
felperesek kovetelésébe 1.250.000,- Ft beszamitasat kérték a részikre végzett munka
ellenértékekeént.

Az |. r. felperes a beszamitasi kifogast elismerte.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I. és Il. r. alpereseket, hogy fizessenek meg a
felpereseknek egyetemlegesen 9.535.825,- Ft-ot, és ezen 6sszegbdél 485.000,- Ft utan
2006. januar 1-tél, 1.253.900,- Ft utan 2007. januar 1-t6l, 4.518.716,- Ft utan 2009. januar
1-t6l, mig 4.528.165,- Ft utan 2010. januar 1. napjatél a kifizetésig jard, a jegybanki
alapkamat kétszeres szorzatat kitevé késedelmi kamatot. Az alpereseket 1.000.000,- Ft
perkoltség felperesek javara torténd megfizetésében is marasztalta.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, az I. r. alperes a szerz6déses ajanlat megtétele soran
a 2004. évi bérleti dij 6sszegét hektaronként 35-37.000,- Ft-ra tette, amely megfelelt a
SAPS és a TOP-UP tamogatas egyuttes dsszegének. Ezt az Osszeget az I. r. alperes
2004-ben maradéktalanul teljesitette, mig kozel ennek megfelelé dsszegben fizette meg a
2005. évi haszonbérleti dijat is, ami arra utal, hogy a szerz6dd felek a terlletalapu
tamogatasnak e kétféle tamogatas egyuttes 6sszegét tekintették. Az I. r. alperes a perben
ellentmondasos tényelbadast tett a részére kiutalt tamogatasrodl, elismerte ugyanis, hogy
mind a tertletalapu, mind a kiegészité tamogatast felvette, utébb azonban azt vitatta. Erre
figyelemmel az els6foku birosag nem fogadta el, miszerint az I. r. alperes a TOP-UP
tamogatas igénybevételének lehetéségérél csak 2007. évben szerzett tudomast, az MVH
altal szolgaltatott adatok alapjan igazoltnak tekintette, hogy a szerz6dés megkotésétol
kezd6dben a kiegészité tamogatas is kiutalasra kerult részére. Mindezek alapjan az I. .
alperes tartozasa 2005. - 2009. évben Osszesen 10.785.825,- Ft-ot tett ki, amelybe
beszamitva a felperesek altal sem vitatott 1.250.000,- Ft-ot, az I. r. alperest a
kulonbozetként mutatkozé 6sszeg megfizetésére kotelezte. A Il. r. alperes felel6sségét a
Ptk. 274. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az els6foku itélet ellen az alperesek terjesztettek el6é fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa, a marasztalasi O0sszeg 4.041.070,- Ft-ra torténG leszallitasa irant.
Allaspontjuk szerint a terlletalapu tamogatas a TOP-UP tamogatast nem foglalta
magaban, a szerzddést csupan a felperesek értelmezték ekként. Vitattak, hogy az
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els6foku eljaras soran ellentmondd nyilatkozatot tettek a terlletalapu tamogatas
mibenlétérdl és annak felvételérdl, az |. r. alperes ugyanis kdvetkezetesen csak a SAPS
tamogatas Osszegével azonositotta a haszonbérleti dijat. Valtozatlanul allitottak, hogy a
TOP-UP tamogatas a termeléshez kotédik, ezért az a termelét illeti. Az |. r. alperes
fenntartotta, miszerint a vallalkozasa adminisztraciéjaval nem foglalkozott, csak az élettarsi
kapcsolata létesitése utan - iratainak élettarsa altali atvizsgalasat kovetbéen - szerzett
tudomast arrdl, hogy a bérleti dijpan a kiegészité tamogatas dsszegét is megfizeti, amit
utébb el kivant szamolni. Ervelése szerint a tamogatas Osszegének felvételét illetd
el6adasa, annak esetleges ellentmondasai csupan a hitelintézet elszamolasanak
sajatossagabdl adodtak, ezért az a terhére nem értékelhetd. Kiemelte, a felperesek a
perben nem bizonyitottak, hogy a teruletalapu tdmogatas a kiegészité tamogatast is
tartalmazta, az altala tett 35-37.000,- Ft-os hektaronkénti ajanlatbdl pedig nem lehet
kovetkeztetni a haszonbérleti dij 6sszegére.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, az
altaluk az elséfoku eljarasban kifejtett indokaikat fenntartva.

A fellebbezés alaptalan.

A peres felek kozott nem vitasan a Ptk. 452. § (1) bekezdése szerinti haszonbérleti
szerz6dés jott Iétre, amely alapjan az I. r. alperes jogosult volt a felperesek tulajdonat
képezé mezbgazdasagi terlletek hasznalatara és hasznainak szedésére, ennek fejében
pedig haszonbér fizetésére volt koteles. A szerz6désben a felek a haszonbér éves
Osszegét a szantd milvelési ag teruletalapu tamogatasanak teljes 6sszegében hataroztak
meg, amelynek tartalmara nézve a perben eltér6 tényelbadast tettek. A jogvita elbiralasa
soran a haszonbérre vonatkozd kikotést kellett a birdsagnak értelmeznie, nevezetesen,
hogy mely tdmogatasi formak figyelembe vételével hataroztak meg azt a szerz6dé felek.

A szerz6déses szabadsag elvébdl kovetkezden a felek a szerz6dés tartalmat szabadon
allapithatjak meg, s ha a jogszabaly az eltérést nem tiltja, a szerz6désekre vonatkozé
rendelkezésektél egyezd akarattal eltérhetnek (Ptk. 200. §). Ebbél kovetkezben szabadon
allapithatjak meg a haszonbérl6 altal teljesitendé ellenszolgaltatas tartalmat, azaz, hogy
azt pénzben avagy természetben koteles teljesiteni, és ugyancsak szabad megallapodas
targya a haszonbérleti dij éves mértéke is. E tekintetben mindig a felek szerz6déskotéskori
szandéka az iranyad6. Amennyiben a szerzédéses nyilatkozat kapcsan a felek kozott vita
alakul ki, azt ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd
akaratara és az eset dsszes korulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett (Ptk. 207. § (1) bekezdés). Ennek megfeleléen a perben azt
kellett vizsgalni, hogy a szerz6désben rogzitett megfogalmazas, annak nyelvtani, kdznapi
ertelme szerint, illetve a konkrét helyzetben hogyan értelmezhetd.

A tobbek kozott a mezdgazdasagi termeldk altal igénybe veheté tamogatasokrol
rendelkezé, a szerz6déskotés idépontjaban is hatalyos 150/2004. (X.12.) Fvm. rendelet a
célprogramok fliggvényében szabalyozta a tamogatas tobb formajat, és az
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ott részletezett feltételek teljesulése esetén lehetbvé tette a mezbgazdasagi termelbk
szamara e tamogatasok igénybevételét. A rendelet alapvetéen két fajtajat kaloniti el a
célprogramoknak, igy az allatallomany alapu, valamint a foldterllethez kapcsoldédo, un.



terlletalapu célprogramokat. Ez utdbbi esetében igényelhetd - a jogszabalyban rdgzitett
egyeéb feltételek megvaldsulasa mellett - a tertletalapu egységes tamogatas (SAPS) és a
nemzeti kiegészit6 tamogatas (TOP-UP). A jogszabaly megszOvegezéseébdl kitlinden
mindkét tamogatas teruletalapu, azaz a tamogatasi kérelem altal érintett mez6gazdasagi
tablakhoz kapcsolédik. A jogalkotd a tamogatds biztositasat egyfel6l bizonyos
novényfajtakhoz, illetve azok meghatarozott tertleten térténd termeléséhez koti, azaz
kétségtelenul a termelés ténye alapozza meg a tamogatas igénybevételét, masfeldl a
tamogatas mértéke attdl is fiugg, hogy a termeléd a mezdgazdasagi termelést mekkora
tertleten folytatja. Mindebbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy nemcsak a SAPS,
hanem a TOP-UP tamogatas is terlletalapu tamogatasi formanak minésul.

A kifejtetteket is figyelembe véve az els6foku birosag a szerzddésben rogzitett
haszonbérleti dij mibenlétét, dsszegét illetéen helyes allaspontot foglalt el, az ugyanis mind
a SAPS, mind a TOP-UP tamogatast magaban foglalta. Erre utal az I. r. alperes altal tett
szerz8dési ajanlat is, amelyben a haszonbérleti dij 0sszegét maga jeldlte meg
hektaronként 35-37.000,- Ft-ban, ami a teljes terlletre szamitva megfelelt a két tamogatas
egy évre folydsitott egylittes 6sszegének, amibél alappal lehet kévetkeztetni arra, hogy a
szerz6d6 felek haszonbérleti dijként mindkét tamogatast figyelembe kivantak venni, a
szerz8dés e pontjat maguk is ekként értelmezték. Lényeges az is, hogy az |. r. alperes
tobb évben olyan mértékd haszonbért fizetett a felpereseknek, amely megfelelt a két
tamogatas egyuttes Osszegének, ez pedig a haszonbér tartalmat és Osszegét illetbéen
ugyancsak a felperes érvelésének alatamasztasaul szolgal.

Nem fogadhat6 el az I. r. alperes hivatkozasa, miszerint a mezdégazdasagi munka mellett
nem volt ideje vallalkozasa adminisztracidés uUgyeinek intézésére, igy nem foglalkozott a
szerz6dés értelmezésével. A haszonbér mértéke ugyanis a szerzédés egyik
leglényegesebb eleme, az alperesek, igy kulondosen az I. r. alperes, aki a tényleges
termeld tevékenységet folytatta, a szerz6déskotést megel6zéen nyilvanvaldéan mérlegelte,
hogy gazdasagos és kifizet6édé-e szamara a szerz6dés mar ismertetett fizetési feltételek
mellett torténd 1étrehozasa, azaz a haszonbér dsszegének ismeretében és azt elfogadva
kototte meg a megallapodast. llyen koriimények koézott az alpereseknek a fizetési
kotelezettséglik mértékével tisztaban kellett lennilk, ezért kotelesek a két tamogatas
egyuttes 6sszegének megfeleld haszonbérleti dijhatralék teljesitésére. Az els6éfoku birdsag
a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal kuldott és valamennyi peres fél altal
elfogadott adatok alapjan hatarozta meg az I. r. alperes részére kifizetett és altala felvett
tamogatasok 6sszegét, s az I. r. alperesi teljesités figyelembe vételével szamitotta ki a
szerzOdéssel érintett id6északban keletkezett haszonbérhatralékot. Ennek
Osszegszerlségét, valamint a szamitas helyességét az alperesek nem vitattak, igy az
els6foku birdésag altal meghatarozott marasztalasi 6sszeg leszallitasara ez okbol sem volt
maod.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan annak helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

-5-
P£.11.20.337/2011/2.szam

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek a felperesek fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak szerint.



Szeged, 2011. oktéber hé 12. napjan

Dr. Szegh6 Katalin sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zanéczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



