SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.324/2011/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Sods Tamas Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Sods Tamas ligyvéd)
altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhely(i felperesnek - a Dr. Kiss Istvan Viktor
ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen szerzédés
létrejottének megallapitasa irant inditott perében - amelybe az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében a Dr. Toth Henriette Enikd Ggyvéd altal képviselt (beavatkozé
neve "f.a.", cime) beavatkozott - a Csongrad Megyei Birosag 2011. februar hé 28. napjan
kelt 7.G.40.308/2010/11. szamu itéletével szemben a felperes 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 300.000,- (Haromszazezer)
Ft, a beavatkozdnak 150.000,- (Egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, és az
allamnak - kalon felhivasra - 900.000,- (Kilencszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A (telepulés, utca, hazszam) alatti, 1.../A/1., 2. és 3. helyrajzi szamu ingatlanok a K... Kift.
tulajdonaban alltak, az egymassal funkcionalis egységet képezé tertileten a ,P..." nevi
vendéglatoipari egység mikodott. Az alperes a 1.../A/2. és 3. helyrajzi szamu ingatlanokat
a tulajdonostdl adasveételi szerz6dés alapjan megszerezte, és azokat a 2007. julius 16.
napjan kotott lizingszerz6dés alapjan a beavatkozénak lizingbe adta. A lizingdij 6sszege
250.794.090,- Ft volt. A harmadik ingatlant a felperes vasarolta meg.
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A felperes és a beavatkoz6 2008. december 1-jén megallapodtak abban, hogy a felperes a
lizingszerz6désbe, mint a lizingbevevd jogutdéda belép, és vallalja a lizingdij fizetését,
egyuttal a beavatkozé a felperesre engedményezte a lizingszerz6désbél eredd
koveteléseit. Rogzitették, hogy a tartozasatvallalas és a szerz6dés eérvényességének
feltétele az alperes irasbeli hozzgjarulasa. A felperes kozoOlte az alperessel a
megallapodast, és kérte a lizingszerz6dés lizingbevevéi pozicidjaban torténd
alanyvaltozashoz szikséges jovahagyast. Az alperes tajékoztatta a felperest a
hozzajarulashoz szikséges okiratok tartalmardl, annak feltételeir6l, hozzajaruld
nyilatkozatot azonban nem tett.

A beavatkozd Uzletrész tulajdonosai 2009. januar 26. napjan arrol tajékoztattak az
alperest, hogy a korabbi vezetd tisztségviselbjuk, (személy neve) tartozasatvallalasi
nyilatkozatdhoz nem jarulnak hozza, mivel azt jogosulatlanul irta ala. A beavatkozo
ugyanezen a napon felpereshez irt levelében levezette a jogugylettel kapcsolatos jogi és
elszamolasi problémait, illetve a tartozasatvallalé nyilatkozatot megtamadta.

A kialakult helyzetben a felperes és a beavatkoz6 2009. februar 12-én tobb megallapodast
kotottek. Megallapitottak, hogy a lizingelt ingatlanokat a beavatkozé 2009. januar ho 5.
napjan a felperes tulajdonaban allé6 ,A..." Kft. birtokdaba adta Uzemelés céljabol. A
beavatkoz¢ vallalta, hogy 2009. majus 15. napjaig kivalassal Iétrehoz egy olyan gazdasagi
tarsasagot, amelynek kizarélagos rendelkezésébe kerul a lizingszerz6désbdl eredé dsszes
jogosultsag és kotelezettség, majd a cég bejegyzését kdvetéen a 100 %-os Uzletrészét
atruhazzak a felperesre vagy uzletrész tulajdonosara. Eddig az id6pontig a lizingdij fizetési
kotelezettséget tovabbra is a felperes teljesiti. A felperes vallalta a beavatkozonak és a K...
Kft-nek kulonb6zd pénzdsszegek kifizetését, mig a beavatkozd kulonbdzb ingdsagok
tulajdonjogat ruhazta at a felperesre. A szerz6dés hatalybalépését a felperes ezen fizetési
kotelezettségeinek teljesitéséhez kototték. Kiemelték, hogy a 2008. december hé 1. napjan
létrejott szerz6dés mindaddig hatalyban marad, mig az ujabb megallapodasban foglalt és
a felek altal vallalt feltételek mindegyike maradéktalanul nem kerul teljesitésre. Az alperes
a bérleti szerz6déshez hozzajarult.

A beavatkozo6 Uzletrész tulajdonosai létrehoztdk a C... Kft-t, amelyet 2009. november 5.
napjan jegyeztek be a cégjegyzékbe. A kivalassal |étrejott tarsasag a maradd tarsasag
vagyonelemei kozll megszerezte az alperessel kotott lizingszerz6dés lizingbevevoi
pozicidjat. Az alperes a C... Kft-t lizingbevevéként a nyilvantartasaban atvezette.

A felperes a beavatkozo ellen a Févarosi Birdsag elétt 40.P.21.956/2010. szam alatt peres
eljarast inditott, melyben kérte a birdsagot, hogy a 2009. februar 12. napjan megkotott
Uzletrész adasvételi elészerzédés alapjan hozza létre a C... Kift. 100 %-os uzletrésze
vonatkozasaban az adasveételi szerz6deést.

A beavatkozé 2010. november 10. napja 6ta felszamolas alatt all.

A felperes 2008. december 16. napjatol 2011. januar 26. napjaig 61.083.783,- Ft-ot fizetett
meg az alperesnek, melyet az a lizingbevevé szamlajan irt jéva.

A felperes keresetében kérte a birdésagot, allapitsa meg, hogy a beavatkozéval 2008.
december 1. napjan megkotott és a lizingszerz6désbdl eredd kotelezettségek atvallalasara
vonatkozé szerz6dés az alperessel szemben hatalyos. Allaspontja szerint a
tartozasatvallalasi szerz6dés érvényesen létrejott, a jogosult hozzajaruldsa nem annak
létrejottéhez vagy ervényességéhez szukséges, hanem a szerzédés vele
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szembeni hatalyosuldasahoz. Az alperes rautald6 magatartassal valéjaban megadta
hozzajarulasat, miutan a beavatkozo helyett kifizetett lizingdijakat elfogadta. Tovabb erésiti
ezt az a tény, hogy a szerz6déscsomag részét képezd bérleti szerz6dés Iétrejottéhez a
hozzajarulasat adta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a perbeli lizingszerz6dés a
futamidé végén ingatlan tulajdonjog atruhazast eredményez, ezért érvényességéhez
irasbeliség szukséges. Ebbdl kovetkez6en sem a tartozasatvallalas, sem az
engedményezés, sem pedig az ezekhez torténé hozzajarulas nem torténhet
hallgatélagosan, rautald6 magatartdassal. A tartozasatvallaldas vele szembeni
hatalyosulasanak feltétele, hogy ahhoz hozzajarulasat adja, ez jelen esetben nem tortént
meg. A lizingdij fizetést a felperes a beavatkozoval kotott szerz6dés alapjan vallalta, annak
elfogadasa nem jelent rautalé magatartast. A beavatkozo6 a lizingszerz6désbél eredé jogok
atruhazasatol kifejezetten elzarkdzott, mert a tartozasatvallalasi szerz6dés megkotését
kovetéen jogvita bontakozott ki kdzte és a felperes kozott, ezért a felperes lizingdij
fizetését a beavatkozd, illetve jogutddja teljesitéseként ismerte el. Kijelentette, hogy a
bérleti szerz6dés megkotéséhez tortend hozzajarulasa sem jelenti a tartozasatvallalas
rautalé magatartassal torténé elfogadasat.

A beavatkozo6 csatlakozva az alpereshez, kérte a kereset elutasitasat. Utalt arra, hogy a
kivalassal létrejott C... Kft. a jogutddija a lizingbevevéi pozicidban.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, a
felperes és a beavatkozo a lizingbevevdi pozicidé atruhazasat kivantak elérni, ehhez a
tartozasatvallalast és az engedményezést vették igénybe. Ramutatott arra, nem a
tartozasatvallalas érvényességéhez volt szikséges a jogosult hozzajarulasa, hanem
ahhoz, hogy az a jogosult felé is hatalyos legyen. A tartozasatvallalas a szerz6dési
pozicibban nem jelent generalis jogutdodlast, csak a szerzddésbél eredd egyes
kotelezettségek atvallalasa torténik meg. A hatalyos polgari jog nem szabalyozza a teljes
szerz6dési pozicié atruhazasat, de a birdi gyakorlat lehetéséget ad arra, hogy az
engedmeényezésre és a tartozasatvallalasra vonatkozé szabalyok egyuttes alkalmazasaval
a szerz6dés alanya az egész szerzddéses pozicidjat atengedje harmadik személy részére.
Ehhez azonban a szerz6dés eredeti alanyainak és a harmadik személynek egyuttes, azaz
haromoldalu megallapodasara van szikség. A perbeli esetben ez nem tortént meg. A felek
felismerték ennek szikségességét, hiszen a 2008. december 1. napjan megkotott
szerz6dés 5.1. pontjaban a tartozasatvallalas és a teljes szerz6dés érvényességenek
feltételéll szabtak az alperes irasbeli hozzajarulasat. Ennek megvaldsulasa azonban nem
nyert bizonyitast, miutan a felperes, az alperes és a beavatkozé az altaluk 1ényegesnek
mindsitett szerz6dési feltételek relacidjaban nem tettek egybehangzd, azokat elfogadd
nyilatkozatokat. A felperesi teljesitések befogadasa nem tekinthet6 az alperes rautald
magatartasanak, és a peres eljaras alatt kuldott elektronikus Uzenet sem mindsul a
szerz6dési pozicié atruhazasara vonatkozo alperesi akaratnyilvanitasnak, miutan az
tobbletfeltételeket tartalmaz a felperes és a beavatkozo6 vonatkozasaban.
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Megallapitotta, hogy a lizingbevevdi szerz6dési pozicid atruhazasat célzé szerzddés
alperesi beleegyezés hianyaban nem jott létre, ezért a tartozasatvallalas hatalyossaganak
megallapitasa irant kereset nem terjeszthet6 el6. Allaspontja szerint egyebekben akkor



sem allnak fenn a megallapitasi kereset elbterjesztésének feltételei, ha a komplex
szerz8deéses viszonybdl a tartozasatvallalas kiemelheté és onalléan vizsgalhato, mivel az
alperes relaciojaban a felperes nincs jogvédelmi szukséghelyzetben.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
és az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Véleménye szerint tévedett az elséfoku
birésag, amikor a jogvédelmi szukséghelyzet fennallasanak hianyat allapitotta meg.
Keresete azt célozza, hogy a lizing futamidejének lejartakor jogosultta valjgk a
lizingtargyak tulajdonjoganak kovetelésére. A beavatkozé tartozasat atvallalta, a lizingelt
ingatlanokat bérbe vette, havi rendszerességgel teljesiti a lizingdijakat a beavatkozo
jogutddja helyett, azaz a lizingszerz6désbél a beavatkozora, illetéleg jogutddjara haruld
jogokat és kotelezettségeket ténylegesen 6 gyakorolja és teljesiti, mégsem Iéphetett a
lizingszerz6dés lizingbevevdi pozicidjaba. Ennek hianyaban a lizing futamidejének
lejartakor nem kovetelhet teljesitést, azaz a lizingelt ingatlanok tulajdonjoganak
atruhazasat. llyen targyad kereset késdbbi elbterjesztésének elbfeltétele a
tartozasatvallalasi megallapodas alperessel szembeni hatalyosulasanak megallapitasa.
Kiemelte, hogy az alperes a 2008. december 2-i tartozasatvallalasi kérelmét sem irasban,
sem széban nem utasitotta el, és a hozzajarulasanak megtagadasat kifejezé nyilatkozatot
sem tett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint nincs jelentésége, hogy milyen megallapodas alapjan és jogcimen fizet
havonta a felperes. Toébb alkalommal kifejezetten tudomasara hozta a felperesnek: addig
nem tud és nem is kivan a lizingbe vevdi jogok atruhazasahoz hozzajarulni, amig a
felperes és a beavatkozd6 nem egyezik meg a lizingtargyak értékesitési (bruttd) araban.
Egyetértett az elséfoku itélet azon megallapitasaval, hogy lehetéség van ugyan a
szerz6déses alanyvaltozasra a felek haromoldali megallapodasa alapjan, az ingatlan
lizingtargy tulajdonjoganak atjegyzéséhez szikséges irasbeliseég miatt azonban ilyen
esetekben az a gyakorlata, hogy a szerz6d6 felek - haromoldaluan - formanyomtatvany
segitségével kotnek megallapodast. E szerz6dés megkotésére azonban jelen esetben
nem kerult sor.

A beavatkozé fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag azt helytelenll allapitotta meg, hogy a felperes jogvédelmi
szukséghelyzet hianyaban megallapitasi keresetet nem terjeszthetett el6. Keresete arra
iranyult, a birésag allapitsa meg, hogy a 2008. december 1-jén kozte és a beavatkozo
kozott létrejott megallapodas alapjan a lizingszerz6dés lizingbevevdi alanyi pozicidjaba
lépett, ezért az alperessel szemben joghatalyosan gyakorolhatja a lizingbevevét megilleté
jogokat. llyen tartalmu megallapitas a felperesnek kétség
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kival jogvédelmi érdekét szolgalna, csak igy érhetné el ugyanis, hogy a lizing futamidé

leteltével, a lizingdij megfizetését kdvetben az ingatlanok tulajdonjogat - élve a
lizingbevev jogosultsagaval - az alperes lizingbeaddtdl megszerezze. A futamidé



letelte el6tt ilyen tartalmu marasztalasi kereset nem terjeszthet6 el6. Az el6bbiekre
figyelemmel a megallapitasi kereset eljarasjogi feltétele (Pp. 123. §) fennall.

Erdemben, anyagi jogi szempontbdl azonban a kereset alaptalan.

Helytallban fejtette ki az els6foku birdosag, hogy a tartozasatvallalas (és az
engedményezés) dnmagaban csak a kotelembdl (adott esetben a szerz6désbdl) eredd
kovetelés atruhazasat eredményezi, a szerz6déses jogviszony egészének alanyi
poziciojaban azonban nem eredményez valtozast. A ,szerz6dés-engedményezést" a Ptk.
nem szabalyozza, a birdi gyakorlat azonban - a szerz6déses szabadsag elve alapjan -
elfogadja az ilyen megallapodas érvényességét. Ehhez azonban - amint arra az elséfoku
bir6sag helyesen utalt - a szerz6dés eredeti alanyainak és a harmadik személynek
egyértelmd, hatarozott, kifejezett megallapodasara van szikseg (eBDT 2008/1760. szamu
jogeset).

A megallapodas létrejottéhez nem elegendd, hogy az alperes ,a tartozasatvallalasi
kérelem teljesitéséhez valé hozzajarulas megtagadasat kifejezd nyilatkozatot" nem tett
(fellebbezés 1.8. pont), mert nem a hozzajarulas megtagadasat kell kdzolni, hanem annak
megadasat. A megtagadas hianya - a hallgatas - ugyanis nem jelent beleegyezést.

A tartozasatvallalas a jogosultra csak akkor hat ki, ha ahhoz hozzajarult. Onmagaban az a
korulmeény, hogy a kotelezett helyett egy harmadik személy egyenliti ki a tartozas egy
részét, és azt a jogosult elfogadja, nem jelenti a teljes tartozas atvallalasara nézve a
jogosult hozzajarulasat (eBDT 2000/123. szamu jogeset). Az alperesnek jogi
kotelezettsége nem volt a hozzajarulast illetéen, a nyilatkozat hianya egyetérté
akaratnyilatkozatként vagy rautalé magatartaskent nem kezelhetd.

A felperes és a beavatkozé komplex megallapodasanak - a koézottik fennalld belsé
jogviszonynak - az értékelése, annak ,létrejotte" vagy ,érvénytelensége" nem volt targya a
felperesi keresetnek, illetéleg a pernek; az ezzel 6sszefliggd elséfoku itéleti indokolast
ezért az itélétabla mellézi. A felperesi fellebbezés ehhez kapcsolddo érvei az alperessel
szembeni kereset szempontjabdl irrelevansak (1.1-1.6 pontok, 2.1. pont).

Helytelenll allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes és a beavatkozé kdzott a
tartozasatvallalast, illetbleg az engedményezést tartalmazo szerz6dés nem jott létre, mivel
a harmadik személy, jelen esetben az alperes hozzajarulo nyilatkozata hianyzott (Ptk. 215.
§). A felperes és a beavatkozé egymas kozotti megallapodasa az alperesi hozzajarulas
nélkdl is érvényesen létrejohetett, a Ptk. 215. § és jogkdvetkezményei evonatkozasban
nem iranyaddk. A hozzajarulas hianyanak tartozasatvallalas esetén nem az a
jogkovetkezménye, hogy a tartozasatvallalas ,nem jon létre", vagy ,érvénytelen", hanem
az, hogy a lizingdij kovetelés kotelezettjenek személyében, a lizingszerzédés lizingbevevai
(alanyi) pozicidjaban a lizingbeadoval fennalld jogviszonyban nem torténik valtozas.
A felperes és a beavatkoz6 egymas kozotti jogviszonya, az ebbdl eredd elszamolas nem a
jelen per targya.
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A Ptk. 332. § (1) bekezdése értelmében, ha valaki a kotelezettel megallapodik abban, hogy
tartozasat atvallalja, koteles a jogosult hozzajarulasat kérni, ha pedig azt a jogosult
megtagadja, a kotelezettet olyan helyzetbe hozni, hogy az a lejaratkor teljesithessen.
Tény, hogy a felperes a beavatkozoval kotott megallapodas alapjan teljesitett kifizetéseket
az alperesnek, a tartozasatvallalashoz torténé hozzajarulas hianyaban azonban ezeket a
fizetéseket az alperes jogosult volt a szerz6déses kotelezett - a beavatkozé, utdbb annak



jogutddja - teljesitéseként elfogadni, s6t mint harmadik személy részérél felajanlott
teljesitést a Ptk. 286. §-ara figyelemmel koteles is volt erre.

Az alperessel létrejott lizingszerz6déses jogviszonyban alanyvaltozas a lizingbevevéi
pozicidéban - a felperes és a beavatkozé kozotti megallapodas eredményeként - tehat nem
tortént, a felperes ezért érdemben alaptalanul kérte, hogy a lizingbevevét megilleté jogokat
az alperessel szemben - a beavatkozo6 jogutddjaként - érvényesithesse.

Az itélétabla a felperes fellebbezéséhez csatolt ,jogi szakvéleménnyel" kapcsolatban
megjegyzi, hogy a Pp. 177. § (1) bekezdése szabalyozza, mikor szikséges a peres
eljarasban a bizonyitasi eljaras lefolytatasahoz szakértd igénybevétele. Ennek feltételei
jelen perben nem alltak fenn. A birdsagi eljarasban a ,jogi szakvéleményt" a birésag itélete
testesiti meg, a fél jogi szakértdje pedig jogi képviselbje, az ugyvéd. Ezért a csatolt
okfejtést a birésag a felperes jogi érveiként kezelte.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezb felperes a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése értelmében
koteles az alperes és a beavatkozé masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére. A
jogi képvisel6k munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének c) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, mértékét a (6)
bekezdésre figyelemmel mérsékelte.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték allam
javara tortené medgfizetésére az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. toérvény 74. § (3)
bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §
(1) és (3) bekezdése alapjan koteles.

Szeged, 2011. oktéber hé 14. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



