Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.262/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Berta és Lazar Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Dr. Fridman Rébert Ugyvédi Iroda éltal képviselt |. rendd és Il. rend(i alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2010. december
8. napjan kelt 14.G.28.937/2007/48. szamu itélete ellen az alperesek altal benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezései kozul az 519.970,-
(Otszaztizenkilencezer-kilencszazhetven) Ft és jarulékai megfizetésére torténd
kotelezést helybenhagyja, az ezt meghaladd marasztalasra vonatkozo
rendelkezéseket hatalyon kivul helyezi és az els6foku birésagot ebben a keretben a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
16.250,- (Tizenhatezer-kett6szazétven) Ft masodfoku részkdltséget. Amennyiben
az |. rendd alperestél a fenti kovetelés behajthatatlan, akkor ezen 0&sszeg
megfizetésére a Il. rend(i alperes koteles.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott
31.200,- (Harmincegyezer-kettdszaz) Ft fellebbezési eljarasi részilletéket fizessen
meg a Magyar Allamnak az adéhatéséag kiilén felhivasara. Amennyiben az |. rend(i
alperestdl a fenti kovetelés behajthatatlan, akkor ezen 6sszeg medfizetésére a Il.
rend(i alperes koteles.



Megallapitia, hogy a felperesnek és az alpereseknek egylttesen 565.000,-
(Otszazhatvanétezer) Ft - 565.000,- (Otszazhatvanotezer) Ft masodfoku
részkoltsége merilt fel, mig az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi részilleték Osszege 868.800,- (Nyolcszazhatvannyolcezer-
nyolcszaz) Ft.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott és a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint a felperes és az alperesi cég Uzleti kapcsolatban alltak
egymassal, az lgyvezetbk barati kapcsolatban voltak. 2003-ban és 2004-ben H-bol
jatékfigurak behozatalaban allapodtak meg azzal, hogy a behozatal kéltségeit a
felperes fizeti. Magyarorszagon édességgel toltotték meg a figurakat és azokat az I.
rendd alperes értékesitette, a befolyt 6sszeggel a felperes felé kellett volna
elszamolnia. Mindkét cég konyvelését ugyanaz a konyvel§ iroda végezte. A
torvényes képviselok jO kapcsolatara tekintettel a Il. rend(i alperes birtokaban
tarthatta a felperes szamlatdmbjét és bélyegzdjét, azokkal rendelkezhetett.

A felperest eladdként, vevoként az |. rend(i alperest feltlintetve, kiallitotta a 237751.
szamu, 15.406.556,- Ft-rol szold szamlat. A felperes ezen 6sszegbél 2003. oktdber
12-én 7.700.000,- Ft-ot, 2003. oktober 29-én 7.206.663,- Ft-ot vételezett be,
amelybdl kiadasi pénztarbizonylattal 2003. oktéber 12-én 7.700.000,- Ft-ot, 2003.
oktéber 29-én 7.206.663,-Ft-ot adott ki a II. rend( alperesnek.

Ugyanezen felek kozo6tt kerdlt kidllitasra a 237753. szamu 8.556.790,- Ft 6sszeg
szamla. A felperes 2003. november 1-jén 2.793.337,- Ft-ot, 2003. december 12-én
1.500.000,- Ft-ot, 2003. december 30-an 500.000,- Ft-ot, 2004. januar 14-én
1.500.000,- Ft-ot, 2004. januar 30-an 2.263.453,- Ft-ot vételezett be. A bevételezett
0sszegbdl a felperes elb6leg cimén kiadasi pénztarbizonylattal 2003. november 1-jén
2.793.337,- Ft-ot, 2003. december 12-én 1.500.000,- Ft-ot, 2003. december 30-an
500.000,- Ft-ot, 2004. januar 14-én 1.500.000,- Ft-ot és 2004. januar 30-an
2.263.453,- Ft-ot adott ki a Il. rend( alperesnek.

A felperesi Ugyvezetdé meghatalmazasa alapjan a ll. rendd alperes 2004. majus 21-
én felvett a felperesnek a C. Zrt.-nél 1év6é szamlajardl 16.000,- USD-t, amelynek
3.520.000,- Ft volt az ellenértéke. A Il. rendl alperes a felperesi Ugyvezetd altal
vasarolt ingatlan tulajdonszerzési illetékét 3.000.030,- Ft dsszegben fizette meg
2004. januar-februar korul. A felperes ezt az illetéket a 16.000,- USD 6sszegbe
beszamitotta, a kuldnbdzetként fennmaradd Osszeget 2004. majus 21-én kellett
volna visszafizetnie a felperesnek.



A felperes az elséfoku birésagra 2007. december 12-én benyuijtott keresetében az .
rendii alperest kérte koételezni 34.317.213,- Ft t6ke, ennek a szamlak
esedékességétdl, mig a 16.000,-USD utan 2004. majus 21-t6l a kifizetésig a
torvényes mértékld késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére a Ptk. 365. § (1)
és a Ptk. 339. §-a alapjan. Kérte tovabba, hogy amennyiben ezt a kdvetelést az |.
rendd alperes vagyona nem fedezi, ugy a Il. rendi alperes a mogottes felelésségere
tekintettel alljon helyt.

Arra hivatkozott, hogy 23.963.453,- Ft O0sszegben értékesitett mesefigurakat az |.
rend(i alperesnek, amit nem fizetett ki. A 16.000,- USD tekintetében a befizetett
illeték utan fennmaradod 6sszeggel el kellett volna szamolnia a Il. rend( alperesnek.

Az |. és a Il. rend(i alperesek az ellenkérelmiikben a felperes keresetének az
elutasitasat és perkdltségben torténd marasztalasat kértek. A 23.963.453,- Ft
elutasitasat azért kérték, mivel allitasuk szerint a felperes neki nem szallitott semmit,
ezért fizetési kotelezettség sem terheli. A 16.000,- USD tekintetében ugy
nyilatkozott, hogy ebbdl fizette ki a felperes altal is hivatkozott tulajdonszerzéssel
kapcsolatos illetéket, tovabba 1995-t6l a felperesi ligyvezetének mint természetes
személynek 77.000,- USD tartozasa allt fenn a Il. rend(i alperessel mint természetes
személlyel szemben.

A Pest Megyei Birésag a 2010. december 8. napjan kelt 14.G.28.937/2007/48.
szamu itéletében kotelezte az |. rendi alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 14.906.663,- Ft t6két, ennek 2003. december 1-t6l a kifizetés napjaig
jaro, minden késedelmes naptari félévenként a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal noévelt
0sszegének megfelel6 mértekld késedelmi kamatat; 8.556.790,- Ft tOkét és ennek
2004. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jar6 minden késedelmes naptari félévenként a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének megfeleldé mérték(i késedelmi kamatat;
519.970,- Ft t6két, ennek 2004. majus 21-t6l a kifizetés napjaig jar6 minden
késedelmes naptari félévenként a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének megfelel
mértékl késedelmi kamatat, tovabba 1.705.842,- Ft perkdltséget. Amennyiben az |.
rendd alperesi tarsasag vagyona a fenti kdvetelést nem fedezi, arra az esetre az
els6foku birésag a fenti tOkedsszegek, késedelmi kamatok és perkdltség
megfizetésére a Il. rend(i alperest kotelezte. Az els6foku birdsag a fentieket
meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokolasa szerint P.l. tanu, aki mindkét cég kdnyvelését végezte, a
felperes fOkonyvi kartonjanak alapjan el6éadta, hogy a 237751. és a 237753. szamu
szamlakat lekdnyvelték, bevételeztek a felperes javara, majd kiadasi
pénztarbizonylatokkal a Il. rendl alperes részére kiloénb6z6 idépontokban az
O0sszegek kifizetésre keriltek.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a 35/T/1 és a 35/T/2 alatt csatolt f6konyvi
karton a tanuvallomasnak részben ellentmond. A f0kdnyvi karton alapjan nyomon
kovethetd, hogy ezen két szamla szerinti 6sszegeket kiadasi pénztarbizonylatokon



a Il. rendl alperes javara kifizették. A fokonyvi karton a Pp. 196. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt teljes bizonyitd ereji maganokiratnak minésuil, mivel a kdnyvelb cég
ugykorében allitotta ki.

P.T. tanuvallomasaban el6adta, hogy a felperes szamlait, amig az ugyvezetdk
koz06tt jo volt a viszony, a Il. rend(i alperes kezelhette, 2004. augusztusaban vontak
vissza a felperesi lgyvezetbk ezen jogosultsagot a Il. rendi alperestdl. A tanu a
237751, és a 237753. szamu szamlak tekintetében elmondta, hogy a szamlan lév6
Osszeget bevételezte a felperes, ugyanakkor a |Il. rend( alperes részére
készpénzben kifizetésre kerdlt.

A tanuvallomasokat egybevetve és mérlegelve a 35/T/1 és a 35/T/2 alatt csatolt
fokdnyvi karton adataival, az els6foku birdsag a teljes bizonyitd ereji maganokiratot
fogadta el az itélethozatal alapjaul. Mindezek alapjan az elséfoku birosag
megallapitotta, hogy a 237751 szamu szamla 15.406.663,- Ft-rol szél, amelybdl a
kiadasi pénztarbizonylatok szerint a Il. rend(i alperes 14.906.663,- Ft-ot vett fel,
ezért a kiadasi pénztarbizonylattal alatamasztott 6sszeget fogadta el. A 237753.
szamu szamlabol a kiadasi pénztarbizonylatok alapjan az els6foku birésag a
felperes altal igényelt teljes 8.556.790,- Ft-ot elfogadta.

A 16.000,-USD tekintetében az elséfoku birésag a felperesi ligyvezet6 elbadasa és
elismerése alapjan megallapitotta, hogy abbdl a Il. rend( alperes 3.000.030,- Ft-ot
2004. januar-februar hénapban a felperesi lgyvezeté altal vasarolt ingatlan
tulajdonszerzési illetékeként medgfizetett, ezért ezt az d&sszeget a felperesi
kOvetelésbe beszamitotta a Ptk. 296. §-a alapjan és az azt kdvetbéen fennmarado
519.970,- Ft medfizetésére kbtelezte az alpereseket.

A ll. rendl alperes feleléssége a perbeli jogviszonykor hatalyos 1997. évi CXLIV.
torvény 101. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 90. § (1) bekezdésén alapul.

Az els6foku birosag itélete ellen az I. és a Il. rendld alperesek nyujtotta be
fellebbezést, amelyben elsédlegesen kérték annak Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései
alapjan torténd hatalyon kivul helyezésével az els6foku birésagnak ujabb eljarasra
és Ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat; masodlagosan az els6foku birdsag
itéletének a megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes elutasitasat.

Arra hivatkoztak, hogy az els6foku birosag hianyosan és tévesen allapitotta meg a
tényallast, ebbdl a jogszabalyok téves értelmezésével helytelen kovetkeztetésre
jutva hozta meg az itéletét, tovabba az gy elddntése szempontjabol relevans
bizonyitast nem folytatott le és ezaltal a hatdrozata megalapozatlan. Az elséfoku
birdsag nem hallgatta meg tanuként F.Cs.-t, az indokolasban sem tér ki arra, hogy a
tani meghallgatasat miért mellézte. Allaspontjuk szerint ezen eljarasi hibak,
valamint a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmid megismétlése miatt szilkséges az uj
eljaras lefolytatasa.

Az els6foku birosagnak az ugyben lefolytatott eljarasa jogszabalysértd, ami olyan
hatarozat meghozataldhoz vezetett, amely a felperes minden nyilatkozatat
kOvetkezetesnek és a valosagnak megfeleléen fogadott el, mig az alperes altal
elmondottakat, az 4&ltala csatolt bizonyitékokat és az altala eldallitott tanu
nyilatkozatat nem fogadta el. Ezzel kapcsolatban idézte a Pp. kommentarnak a Pp.
206. § (1) bekezdéséhez fiz6tt magyarazatat.



Az elséfoku eljaras soran tobbszor elbadtak, hogy a felperes ligyesen kivanja
kihasznalni a kozte és a Il. rendl alperes kozoétti bizalmi viszonybdl eredd
bizonytalansagot, a bizalmi viszonyra visszavezethet6 szdbeli megallapodasokbdl
eredb kétséges megallapitasokat, valamint a rendelkezésre all6 okiratok megfelel6
tartozik a felperesnek. Allaspontjuk szerint az alperesek kovetkezetes cafolasa
mellett a felperesnek nem siker(lt kétséget kizaréan bizonyitania, hogy az I. rend
alperes tartozik a felperesnek.

Egyebekben a fellebbezés indokolasaként az els6foku eljarasban irasban és
szoban el6adott nyilatkozatokat valtozatlanul fenntartottak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta fellil, azaz kizarolag az
Osszesen 23.983.423,- Ft Osszegli marasztalas jogalapjat és dsszegszerlségét
vizsgalta.

Az |. és a ll. rendl alperesek fellebbezése az alabbiakra tekintettel megalapozott.

Az alperesek fellebbezésével érintett felperesi kdvetelés két részbdl tevodik Ossze.
Egyrészt a jatékfigurak vételdraként megitélt 14.906.663,- Ft és 8.556.790,- Ft
0sszegl szamlakbodl, masrészt a tulajdonszerzési illeték kifizetése utan megmaradoé
519.970,- Ft-bal.

A felperes Ugyvezetdje és a Il. rendl alperes egybehangzoéan ugy nyilatkoztak, hogy
a felperesi tarasag szamlajardl felvett 16.000,- USD-bdlI fizette ki a Il. rendi alperes
a felperesi ugyvezetd megbizasa alapjan az ingatlan tulajdonszerzésével
kapcsolatos illetéket. Az sem volt vitds ezen felek k6zbtt, hogy az illeték kifizetése
utan a ll. rendi alperesnél ebbél az 6sszegbdl 519.970,- Ft maradt.

A Il. rendi alperes el6adasa szerint az 519.970,- Ft-ot a felperesnek azért nem
fizette vissza, mert 1995. 6ta vele szemben fennall6 nagyobb 6sszegl tartozasat
nem fizette ki a részére. Ezt az allitasat - a felperesi vitatassal szemben - azonban a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennall6 bizonyitasi kotelezettsége ellenére
semmivel nem bizonyitotta. Amennyiben ezt bizonyitani tudta volna, ugy a Ptk. 296.
§-a alapjan beszamitasra akkor sem lett volna lehet6sége a Il. rendl alperesnek,
mivel sajat allitasa szerint ez a tartozas vele szemben nem a felperesi tarsasagnak,
hanem a vezetd tisztségviselbnek mint természetes személynek all fenn.

Az |. és a Il. rend( alperesek a fellebbezésiikben ezen kdvetelés korében
semmilyen érvet, jogi indokot nem terjesztettek el6, ami akar az els6foku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat vagy annak hatalyon kivil helyezését indokolna.



A fentiekre tekintettel az els6foku birésag a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
megalapozottan marasztalta az alpereseket az 519.970,- Ft megfizetésében, ezért
az elséfoku birdsag itéletének ezt a részét a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsOfoku birosag a mesefigurak adasvételével kapcsolatban a tényallast
hianyosan allapitotta meg és az altala ezzel kapcsolatban lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan megalapozatlan jogi kovetkeztetésre jutott. Az alperesek altal
felajanlott tanubizonyitast nem folytatta le, az elutasitast és annak indokat nem
jeldlte meg a hatarozata indokolasaban sem, ezért az elséfoku birésag itéletének ez
a része nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

A felperes a 14.906.663,- Ft és a 8.556.790,- Ft O0sszegli szamlakovetelését az |.
rendd alperessel kétott megallapodasra és adasvételi szerz6désre alapitotta.

Az |. rendld alperes az els6foku eljaras soran mindveégig vitatta a felperes altal
hivatkozott megallapodas Iétrejottét és a mesefigurak atadasat.

A Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint adasvételi szerz6dés alapjan az elado6 koteles a
dolog tulajdonat a vevére atruhazni és a dolgot a vevd birtokaba bocsatani, a vevo
pedig kételes a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.

Mivel a felperes a kereseti igényének ezt a részét a Ptk. 365. § (1) bekezdésére
alapitotta, ezért - az |. rendl alperes tagadasaval szemben - a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna bizonyitania az adasvételi szerz6dés
létrejottét és ehhez kapcsoléddoan a mesefigurak atadasat. A felperes torvényes
képvisel6je maga adta eld, hogy a perbeli mesefigurakkal kapcsolatban sem
szallitdlevél, sem atadas-atvételi jegyzékdényv nem all rendelkezésre, kizarélag az
altala a keresetlevélhez csatolt 2 db szamla.

Az elséfoku birésag a 2009. junius 3-an tartott targyalason a felperest a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan kioktatta arra, hogy az I. rend(i alperes tagadasaval szemben a
felperesnek kell bizonyitania, hogy a perbe becsatolt szamlak mogoétt a felperes
részér6l az altala hivatkozott teljesités mennyiségében, dsszegszerliségében
egyarant megtoértént az |. rend( alperes részére. Ezzel kapcsolatban felhivta a
felperest, hogy 30 napon bellul csatolla a perben hivatkozott arumennyiség
vamoltatasaval kapcsolatos iratokat, tovabba azokat az iratokat, amelyekkel
igazolja, hogy a vamszabad tertletrdl hova tortént az aru kiszallitasa. Ezt kdvetéen
a kényvel6k meghallgatasara és altaluk fokonyvi karton csatolasara kertilt sor.

Az elsOfoku birosag a becsatolt fOkonyvi kartonokra alapitotta az itéletét a
mesefigurak vonatkozasaban.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a f6kdnyvi kartonok nem alkalmasak az
adasvételi szerzddés létrejottének a bizonyitasara.



A masodfoku birésag a rendelkezésre allé iratokbol megallapitotta, hogy mindkét
szamlan fizetési modként atutalas kerllt meghatarozasra, ezzel szemben a fokonyvi
karton bevételi bizonylatokkal torténd fizetést igazol. Valamennyi bevétel
pénztarbizonylatnal ugyanaz a 311. szamu ellenszamla kerilt megjeldlésre, ami
azonban nem szerepel az iratok kozétt. P.l. tanuvallomasaban elmondta, hogy a
fékonyvi kartonhoz tartozoé alapbizonylatok mar nincsenek a koényvel6 iroda
birtokaban, azokat a felperes ligyvezet6jének odaadtak.

A becsatolt f6konyvi kartonok azt igazoljak, hogy a két perbeli szamlaval
kapcsolatban az |. rend(i alperes tdbb részletben teljesitett befizetést, bevételi
pénztarbizonylattal. A befizetések napjan ugyanezek az Osszegek a perbeli
szamlakra torténd hivatkozassal a Il. rendl alperes részére kifizetésre kerlltek.

P.l. tanu elmondta azt is, hogy készpénzmozgas gyakorlatilag naluk nem tdrtént.
Azt, hogy a felperes és az alperes kozoétt ténylegesen tértént-e pénzatadas,
pénzmozgas nem tudta megmondani.

F.CS., a F. Kift. lgyvezetdjének a tanuként térténé meghallgatasat el6szor a
felperes jogi képviseldje kérte a 2009. november 30-an tartott targyalason azzal,
hogy a perbeli mesefigurak elvamolasaval, atadas-atvételével kapcsolatos iratokat
hozza magaval. F.CS. irasban ugy nyilatkozott, hogy 2006. augusztusa o6ta tagja a
F. Kft.-nek, ezt megel6z6en a tarsasag tevékenységérdl semmilyen informacidja
nincsen. A 2010. majus 12-én tartott targyaldson az alperesek jogi képviselbje
felmutatott egy 2004. januar 30-an kelt, az ... Rt. XXIIl. kerllet ... szamu
korbélyegzdbjének lenyomatat tartalmazo igazolast vamteher készpénzben térténd
megfizetésérdl. Ezzel kapcsolatban elbéadta, hogy a Il. rend( alperes ugy
tajékoztatta, hogy feltételezése szerint ezen az iraton az ugyfél feletti aldiras F.Cs.-
tol szarmazik, ezért nem lenne mellékes, hogy az el6bbiek tisztazasa miatt
szemeélyesen jelenjen meg. Az alperesek jogi képviselbje altal felmutatott irat nem
kerllt becsatolasra. Ezt kdvetben a felperes jogi képviselbje maga is inditvanyozta
ismételten megkeresni a F. Kft.-t arra vonatkozoan, hogy a 2003/2004. években ki
volt az az ligyvezetd, illetve egyéb felelés személy, aki az elvamoltatasokat végezte.
A 2010. junius 14-én tartott targyalason az alperesek jogi képvisel6je ismételten
kérte F.CS. tanuként térténé meghallgatasat arra vonatkozoan, hogy a felmutatott
irat szerinti 6sszeget kitdl kapta meg, illetve kinek a megbizasabdl jart el.

M.E., a felperes torvényes képviselGjének hazastarsa, a 2009. november 30-an
tartott targyalason tanuvallomasaban elmondta, hogy tudomasa szerint a F. Kft.
toltdétte meg a figurakat a belevaldkkal, mert a figurak Gresen érkeztek az orszagba,
és ezt kovetben a F. Kft.-nek kellett tovabbitani a mar megtoltott figurakat az alperes
részére.

Az els6foku birdsag az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak, igy a tanu
meghallgatasara és a tarsasag megkeresésére vonatkozo inditvanyoknak indokolas
nélkil nem tett eleget, a tényallas teljeskér(i feltarasa érdekében azonban erre
szilkség lett volna.



A fentiekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoki birosag itéletét a
14.906.663,- Ft és a 8.556.790,- Ft részei vonatkozdsaban a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birdosagot ebben a
keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatni kell a felperest arrdl, hogy a mesefigurakkal kapcsolatos adasvételi
szerz6dés megkoOtését és a mesefigurak atadasat a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kell bizonyitania, ezzel kapcsolatban fel kell hivni a felperest
arra, hogy valamennyi bizonyitasi inditvanyat terjessze el6. A korabban a felperes
altal kért F. Kft. megkeresésére vonatkoz6 inditvanynak megfeleléen ezt a
tarsasagot meg kell keresnie, tovabba a felperest fel kell hivni arra, hogy a fékonyvi
kartonhoz tartozo és a perbeli szamlakkal kapcsolatos alapbizonylatokat csatolja
be, figyelemmel arra, hogy 6nmagaban a f6kényvi karton adatai nem tartalmaznak
egyertelm( adatokat a perbeli szamlak kifizetésével kapcsolatban.

A masodfoku birosag a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan részitéletet hozott,
figyelemmel arra, hogy a perbeli kdvetelések egymastdl elkilonithetéek voltak.

A Févarosi [télétabla a masodfoku perkodltség vonatkozasaban az elséfoku birdsag
itéletének  helybenhagy6 része kapcsan, figyelemmel az  alperesek
pervesztességére, a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kotelezett a felperesnek jaré masodfoku lGgyvédi munkadij megfizetésére;
annak oOsszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

Hatarozata jellegére tekintettel a hatalyon kivil helyezett rész vonatkozasaban a Pp.
252. § (4) bekezdése alapjan csak megallapitotta a peres feleknek a masodfoku
eljaras soran felmerilt koltségét azzal, hogy annak viselésérél az elséfoku
birosagnak kell az eljarast befejez6 érdemi hatarozataban doéntenie.

A masodfoku eljarasi illeték dsszegét, amely az alperesek illetékfeljegyzési joga
folytan merdlt fel a helybenhagyott els6foku birdsagi itéleti rész vonatkozasaban a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az alpereseknek kell medfizetnitk
figyelemmel arra, hogy a fellebbezésiik ebben a részben nem jart eredménnyel. A
hatalyon kivil helyezett marasztalasi 0sszeg utdn a masodfoku birosag az
alperesek illetékfeljegyzési jogara tekintettel csak megallapitotta a masodfoku
eljarasban felmerult eljarasi illeték 6sszegét azzal, hogy annak viselésérél is az
els6foku birésagnak kell az eljarast befejezé érdemi hatarozataban déntenie.

Budapest, 2011. év oktdber hd 27. napjan
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