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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Csernyanszky Tamas (igyvéd altal képviselt felperesnek
a jogtanacsos altal képviselt Magyar Energia Hivatal (1081 Budapest, II. Janos Pal
papa tér 7., Hiv. sz.: ...) alperes ellen energialigyben hozott kbzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2011. évi marcius hé 30.
napjan kelt 2.K.34.592/2010/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn az alulirott helyen 2011. évi november h6 9. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

ITELETET:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékigyekben eljard
hatosag kulon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elosztéi engedélyes biztositja a felperes hasznalataban all6 fogyasztasi hely
gazellatasat. A szolgaltatd megbizottjai 2010. marcius 04. napjan a felperesi
fogyasztasi helyen tartott ellenérzés soran a mérbora sérulése miatt szabalytalan
gazvételezést vélelmeztek. Ezért a felperesi képviseld jelenlétében jegyzékdnyvet
vettek fel. Rogzitették, hogy a szamlaloszerkezet OMH plombajat fedé plexin
ragasztd nyomok talalhatok, az OMH plomba nem tlinik eredetinek. A leszerelt
mér6orat 2010. marcius 30. napjan - a felperes tavollétében - igazsaglgyi miszaki
szakért6 vizsgalta meg és ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
mérdeszkdz muikodését befolyasold kiilsé beavatkozas tortént, igy szabalytalan
vételezésre alkalmassa valt.

A szolgaltatd a gazmeéré6 muikodését befolyasold szabalytalan gazvételezés miatt
500.000 forint koétbér, a gazmérd rongalasaval okozott kar és az annak cseréjével



felmerllt koltség, valamint a szakértdi vizsgalati dij megfizetésére hivta fel a
felperest.

A felperes vitatta a szerz6désszegés tényét, és az emiatt kiszabott kotbért, ezért
panasszal élt. Hangsulyozta, hogy a mérd olyan helyen volt felszerelve, hogy ahhoz
barki hozzaférhetett. Annak érdekében, hogy az éra megrongalasanak koriimeényei,
illetve az elkdvetd kiléte megallapitasra kerllhessen, blntetd feljelentést tett.
Nyilatkozata szerint elméletileg az sem kizarhatd, hogy a gazora a szakértdi
véleményben régzitett allapotaban kertilt felszerelésre.

A szolgaltatd az alperes felhivasara tett nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy a
felperes fizetési kotelezettsége fennall a megrongalt, joghatalyos mérésre
alkalmatlanna valt gazmérd cseréjével és a szakértdi vizsgalat ellenértékével
kapcsolatban. A fogyasztasi helyen a gazmérét 2009. december 15. napjan
szerelték fel, ennek soran a felperes megbizottja nyilatkozatot tett arra nézve, hogy
a gazmérd allapotat, sértetlenségét szemrevételezéssel ellendrizte és a szamlalé
allasat, valamint az 6ra adatait azonositotta.

Az alperes a 2010. augusztus 26. napjan kelt ... szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a szakértdi vizsgalat egyértelmien bizonyitia a gazmérdbe
tortént illetéktelen beavatkozast, a mérés befolyasolasat és a szabalytalan
vételezés tényét, amely szerzédésszegésnek mindsul a foldgazellatasrél szold
2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) 99.§-anak (6) bekezdése és a
végrehajtasara kiadott 19/2009. (1.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1.
szamu melléklete (a tovabbiakban: Gesz.) 46.§-anak (2) bekezdés f) pontja szerint.
Ezt meghaladéan a kotbér nagysaganak tekintetében a felperesi panasznak
részben helyt adott, és kotelezte a szolgaltatot, hogy intézkedjen a kotbér
mértékének 300.000 forintra torténd mérséklése irant a Vhr. 2. sz. melléklete 14.§-
anak (3) bekezdése alkalmazasaval.

A felperes az alperesi hatarozat megvaltoztatasara iranyul6 keresetében kérte,
hogy a birosag allapitsa meg, hogy a rongalasért és a szabalytalan vételezéseért
semmilyen felelésséggel nem tartozik, emiatt fizetési kotelezettsége sem all fenn.
Allitotta, hogy a fogyasztasi helyen a gazméré miikddését nem befolyasolta, a téle
elvarhaté médon jart el.

Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a mér6 szakértéi vizsgalata soran
megallapitast nyert, hogy a plombat rogzit6 alkatrészek seériltek, illetve
ragasztonyomosak voltak, azt kicserélték. Emiatt a szabalytalan vételezés ténye
megallapithatd, ez a Gesz. 46.§-danak (2) bekezdés f) pontja alapjan
szerzb6désszegésnek min6sul, amelynek kdévetkezménye a kotbérfizetési
kotelezettség.

A perbe a szolgaltato - értesités ellenére - beavatkozni nem kivant.



Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az
alperes a szerz0désszegés kapcsan a rendelkezésre allé bizonyitékokat helytalléan
értékelte, a tényallast teljeskdriien feltarta, megallapitdsai helytallbak voltak a
szerzOdésszegés és az emiatt megallapitott kotbérfizetési kotelezettséggel
Osszefliggésben. Kiemelte, hogy a méré felperest terhel6 allagmegérzési, objektiv
felel6sséggel parosuld kotelezettségébdl eredben nincs jelentésége annak, hogy az
adott helyzetben a téle elvarhaté modon jart-e el. A Gesz. 46.§-anak (2) bekezdés f)
pontja nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint feleléssége csak az 6
(felhasznald), vagy az altala ismert mas személy cselekménye és a szabalytalan
vételezés kozotti okozati kapcsolat mellett allna fenn. A Gesz. 46.§-anak (2)
bekezdés f) pontja a Get. 99.§-anak (6) bekezdésével dsszhangban a felhasznalo
felelosségét a szabalytalan vételezés tényéhez és nem a felhasznald
tudattartalmahoz koti.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdésag itéletének megvaltoztatasat és
kereseti kérelmének a teljesitését kérte, mert a feltart tényallas nem bizonyitja, hogy
a szabalytalan vételezést elkdvette volna, ezért feleldssége sem allapithatd meg,
igy vele szemben hatranyos jogkdvetkezmények sem alkalmazhaték. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag téves jogi kdvetkeztetést vont le, amikor kizarélag a Get.
99.§-anak (6) bekezdésére alapitotta felel6sségét, annak ellenére, hogy a gazéra
megrongalasanak a tényét vitatta, mert a plomba hibaja nem volt észlelhetb. A
Gesz. 46.§-anak (2) bekezdés f) pontja akként értelmezendd, hogy a felhasznald
feleldssége akkor all fenn, ha 6, vagy vele szerz6désben allé okozta a szabalytalan
vételezést, de ez nem valosult meg, mert a gazfogyasztas azért csdkkent, mert az
ipartelep vételekor villamosenergia fltésre tért at.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a Gesz. 46.§-anak (2) bekezdés f)
pontja a szabalytalan vételezést mindsiti szerzédésszegésnek. A szakértdi
vizsgalat egyértelmlien bizonyitotta az illetéktelen beavatkozast, amelynek
kovetkeztében a gazmérd joghatassal jar6 mérésre nem volt alkalmas; az igy valo
vételezés szabalytalan, ezért a felhasznald felel a Get. 99.§-anak (6) bekezdése
értelmeében.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a felperesi
fellebbezés és az alperes ellenkérelme korlatai kdzétt eljarva vizsgalta az elséfoku
birdsag itéletét. Ennek soran megallapitotta, hogy mind a kézigazgatasi, mind az
els6foku eljaras soran megtortént a rendelkezésre all6 bizonyitékok és nyilatkozatok
Utkoztetése és mérlegelése, amelybdl az alperes és az elséfoku birdsag is helyes
kOvetkeztetést vont le. A feltart tényallas a perbeli adatokkal alatamasztott, mig a
megallapitott tényekbdl levont jogi kovetkeztetés dsszhangban all a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel, amelynek eredményeként a felperesi kereset
elutasitasa jogszerii. A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésagnak a Pp.



206.§-an alapul6 okszeri mérlegelésével és a dontését megalapozé
kOvetkeztetéseivel, igy azok megismétlését sziikségtelennek tartotta, mivel a
felperes fellebbezésében az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozataihoz képest ujat
nem adott eld, és az elsdfoku itélet jogszeriségét megdodntd indokokat nem hozott
fel.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a felperesi fellebbezésre figyelemmel a kovetkezoket
hangsulyozza. A méré befolyasolt allapota szabalytalan vételezést jelentett, amely a
Gesz. 46.§-anak (2) bekezdés f) pontja alapjan a felperes kdzuzemi
szerzb6désszegésének minbsilt. Ezt az ellenérzési jegyzOkdnyvben és
szakvéleményben rogzitett tények egyértelmien igazoljak. A Get. rendelkezései
nem adnak lehetGséget a rongalast elkdvetd személyének és a kdzizemi
szerzbdésszegésrol valé fogyasztoi tudomasszerzésnek, illetve annak hianyanak
értékelésére, ezért e kdorben a felperes részérél kifogasolt korilményeket (nem
tudott a mérboéra sérulésérdl, illetve azt nem 6 okozta) nem lehetett értékelni.
Ahogy arra az alperes helyesen hivatkozott, nem a fogyaszté személyes és
kézvetlen beavatkozasanak esetére allapitja meg a jogszabaly a szerz6désszegést.
A Get. 99.§-anak (6) bekezdése alapjan a gazmér6 allagmegovasa és védelme a
fogyasztd kotelezettsége. A kézlizemi szerz6désszegés tényét annak a terhére kell
megallapitani, és az koteles a szerzOdésszegés kovetkezményeit viselni, aki a
szerzbdésszegéssel érintett idé6szakban a szolgaltatéval kdzizemi szerzédéses
jogviszonyban allt, a fogyasztasi helyet érintéen.

A rendelkezésre allé peradatok alapjan egyértelm(ien az volt megallapithatd, hogy a
fogyasztasi helyen felvett jegyz6kdnyv szerint a mérbédra az ellenérzés idépontjaban
sérilt volt. Ezt a szolgaltatd munkatarsai a felperes képviselbje el6tt szerelték le és
dobozoltak. A perben nem merilt fel semmiféle olyan adat, amely szerint a
szolgaltato altal elvégeztetett szakértéi vizsgalat nem megfelelé kdrilmények kdzott
folyt volna le, vagy a szakvélemény megallapitasai aggalyosak lennének

A felperesnek azt a felvetését, miszerint elméletileg az sem zarhatdé ki, hogy a
gazora a szakértdi véleményben rogzitett allapotaban kerilt felszerelésre, a 2009.
december 15. napjan kelt munkautalvany adatai cafoljak, mivel a felperes
megbizottja nyilatkozatot tett arra nézve, hogy a gazméré6 allapotat, sértetlenségét
szemrevételezéssel ellenérizte és a szamlald alldsat, valamint az 6ra adatait
azonositotta.

A felperes feltételezését nem igazolja tovabba sem a helyszini ellenérzés soran
felvett jegyzOkdnyv, sem a szakért6i vélemény, ugyanis a méréplomba tébb
szempontbol valé meg nem felel6ssége kerllt megallapitasra. A mérd szakért6 altali
vizsgalatarol készllt jegyzbkdnyvben rdgzitettek szerint a mérd szamlaloszerkezetet
lezard burkolat fedéplomba véddjének bepattano fllei behajtottak, a plomba védéje
€s a szamlalo szerkezeti burkolt fedelét rogzit6 plombazar nem eredeti (a



betlikarakterek eltérnek; alsé részén a lenyomat olvashatatlan), az eredeti plombat
kicseréltek, a plomba rdgzité file ragasztéos. A felperes csak a helyszini
jegyz6koényvbe foglalt észrevételét ismételte meg, azonban a plombaval
kapcsolatban feltart sérlléseket és eltéréseket érintben nem vitatta a
szakvéleményt. A felperes ugyan hangsulyozta, hogy a mérdn Iévé hibak nem
voltak lathatdéak, ezt azonban cafolja a helyszini ellen6rzés soran készult
jegyz6koényvi megallapitas, valamint a szakértdi vizsgalatkor készlilt fotofelvétel,
amelyek alapjan a mérés befolyasolasara iranyulé szandékos cselekmény és a
szabalytalan vételezés ténye megallapitast nyert.

A felperesnek a masodfoku eljarasban sem volt olyan javara értékelhetd okfejtése,
ami az alperes hatarozati, és az els6foku birosag itéleti megallapitasainak
megalapozottsagat megkérdbjelezné. A felperes fellebbezésében az altala mar
kordbban tébbszér el6adottakhoz képest olyan Uj és relevancidval bird kérilményt,
bizonyitékot nem jeldlt meg, és nem hozott fel olyan jogi érvet sem, amely
fellebbezése kedvezé elbiralasat eredményezhette volna.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltségigénye nem volt, ezért arrdl a
Févarosi itélétablanak rendelkeznie nem kellett. A fellebbezési illeték dsszege az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46.§-anak (1)
bekezdése értelmében - figyelemmel az ltv. alkalmazandd 39.§-anak (3) bekezdés
c) pontjara - 36.000 forint; ennek viselésére a sikertelenll fellebbez6 felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2011. évi november ho6 9. napjan
Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,

dr. Vital-Eigner Beata sk. biro

A kiadmany hitelédil:
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