Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.446/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a felszamol6 neve (felszamol6 cime) felszamolé megbizasabdl
eljaro Récsei Ugyvédi Iroda (felperes jogi képviseldjének cime; ligyintézé: dr. Récsei
Szilard Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr.
Szabo Klara Ugyvédi Iroda (I. rend(i alperes jogi képviseljének cime; ligyintézé: dr.
Szabé Klara tgyvéd) altal képviselt I. rend(i alperes neve (l. rend(i alperes cime) |.
rend(i alperes, a Dr. Szatmari Eva Ugyvédi Iroda (ll. rendd alperes jogi
képvisel6jének cime; (igyintézé: dr. Szatmari Eva (igyvéd) altal képviselt Il. rend(
alperes neve (ll. rend( alperes cime) Il. rend( alperes, és a személyesen eljaré lll.
rend(i alperes neve (lll.rend(i alperes cime) lll. rend( alperes ellen szerzdédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2011.
junius 2. napjan meghozott 19.G. 40.018/2011/3. szamu - keresetet elutasitd -
itélete ellen a felperes 4. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban - a 2011. november 3-an - megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kovetkezb

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. alperes részére
1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forint masodfoku perkdltséget és az allamnak
kalon felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az els6foku birosag 2011. junius 2-an meghozott 19.G. 40.018/2011/3. sorszamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t arra, hogy fizessen meg |.
rendd alperesnek 15 napon belil 3.200.000 Ft perkdltséget, tovabba az allamnak
900.000 Ft els6foku eljarasi illetéket.

Hatarozataban rogzitett tényallas szerint a felperes tulajdonaban allt a ...i ... hrsz.-u,
ingatlan, amelyen édesipari termel6lizemet mikddtetett, valamint a ... helyrajzi
szamu ingatlan, amelyen az Uzem megkozelitését biztositdo bevezetd ut helyezkedik
el. A fenti ingatlanokat mar 2002-t6l értékesiteni kivanta, igy annak értékére
ingatlanforgalmi szakvéleményt szerzett be, amely a két ingatlan egyuttes
becsértékét 406.000.000 Ft-ban hatarozta meg. A ... hrsz.-u ingatlant a Il. rend(
alperes javara banyaszolgalmi jog terheli. A foldgazszallitast ténylegesen folytato F.
Zrt. nyilatkozata szerint a ... helyrajzi szamu ingatlant nem érinti a ...-...
nagynyomasu foldgazszallitdé vezeték biztonsagi Ovezete, illetbleg a banyalzemi
hirkdzl6kabel biztonsagi dvezete.

2004-ben a felek az ingatlan értékesitésérél kilonb6z6 megoldasokat dolgoztak ki.
Felvetédott, hogy az I. rendl alperes az ingatlanokat oly modon szerzi meg, hogy
megvasarolja a felperes altal létesitend6 azon gazdasagi tarsasagot, amelybe
apportként ezeket az ingatlanokat beviszik. Ennek alapjan 2004. december 23-an
létrejott kOzottik egy szerzédés, melyben megallapodtak, hogy az l.r. alperes
legkésébb 2005. szeptember 30-aig megvasarolja az emlitett ingatlanok
tulajdonjogaval rendelkez6 gazdasagi tarsasag teljes Uzletrészét. Ez a
megallapodas nem lépett hatalyba, mert az Uj gazdasagi tarsasag megalapitdsara
végul nem kerlt sor.

A felek 2004. december 23-an koélcsdnszerzddést kotdttek, ennek értelmében az |.
rendd alperes 335.000.000 Ft kdlcsdént nyujtott a felperesnek. Ebben a
megallapodasban az l.r. alperes javara a felperes vételi jogot engedélyezett, mellyel
a kikotés szerint 2005. szeptember 30-aig élhetett volna abban az esetben, ha a
felperes a kdlcsdntartozasat nem fizeti meg. A kdlcsénszerzédés 2005. szeptember
26-ai modositasa szerint az I.r. alperes tovabbi 70.000.000 Ft kdlcsont nyujtott a
felperesnek.

2005. marcius 25-én bérleti szerzédést kotottek a felek, melynek alapjan az l.r.
alperes bérelte a ... helyrajzi szamu ingatlant azzal, hogy bérleti dij pénzbeli
utaladsara a bérld nem volt kdteles, mert annak 6sszege megegyezett a felek k6zott
létrejott kdlcsdnszerz6dés alapjan felperest terhel6, |. rend(i alperesnek jaré
kamatdsszegével.

2005. november 4-én a felperes és |. rendl alperes adasvételi szerz6dést kotott a ...
és a ... helyrajzi szamu ingatlanokra, melyek egytttes vételarat 325.000.000 Ft +
afa, azaz brutté 406.250.000 Ft-ban hataroztak meg. A vételarbdl 34.660.000 Ft +
afa dsszeg volt a ... helyrajzi szamu ingatlan vételara, mig a fennmaradé 6sszegbdl
a ... helyrajzi szamu ingatlan telekara nettdé 95.540.000 Ft, az épuletek ara pedig
nett6 194.800.000 Ft volt. Ebben a szerzddésben rogzitették, hogy a felek kozott



kordbban megkotott Uzletrész adasvételi szerz6dés nem Iépett hatalyba, az I.r.
alperes javara létesitett vételi jog pedig elenyészett. Rogzitették tovabba, hogy a
felek kozott |étrejott kdlcsOnszerzédés alapjan a felperesnek 405.000.000 Ft
Osszegl kolcsobntartozasa keletkezett, melyet az ingatlanok vételaraba
beszamitottak, ebbdl kévetkezéen az |. rendl alperesi vevdé csak a fennmarado
1.250.000 Ft-ot volt kételes atutalni a felperesnek, ezt - a megallapodas szdvege
szerint - a szerz6dés alairasaval egyidejlileg teljesitette.

2009. december 15-ei hatéllyal a Ill. rendl alperes javara a ... helyrajzi szamu
ingatlanon vezetékjogot jegyeztek be teherként.

A felperes elleni felszamolasi eljaras 2007. november 9-én benyujtott kérelemmel
indult, felszamolas hatalya ald pedig 2008. majus 19-ei kezdd id6ponttal kerult.
Kijelolt felszamoloja a felszamolé neve aki a fenti adasvételi szerz6désrdl - az
illetékes foldhivatal utjan - 2008. julius 11-én szerzett tudomast. A felszamol6 2008
szeptemberében ingatlan-értékbecslé szakvéleményeket szerzett be, melyek
alapjan arra a kodvetkeztetésre jutott, hogy a felperes az ingatlanokat az |. rendi
alperes részére irrealisan alacsony aron értékesitette, emiatt 2008. oktdber 10-én
pert inditott az |. rendl alperessel szemben, majd a keresetét kiterjesztette az
ingatlan banyaszolgalmi és vezetékjogi jogosultjaival (Il. és Ill. r alperesekkel)
szemben is. Kérte a 2005. november 4-én megkotott adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat és az ingatlanok vonatkozasaban a felperes
tulajdonjoganak bejegyzését, I. rendl alperes tulajdonjoganak torlését, tovabba a Il.
és lll. rendl alperesek ennek tlrésére torténd koételezését. Az érvénytelenség
alapjaként elsddlegesen a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltakat,
masodlagosan a Ptk. 202.§-aban rogzitett jogcimet jeldlte meg. Elsédlegesen - az
eredeti allapot helyreallitdsara iranyult a marasztalasi keresete, masodlagosan az
értékaranytalansag kiktuszdbdlését kérte oly mddon, hogy a kifizetett 325.000.000 Ft
vételar és a felperes altal beszerzett szakvéleményben megjeldlt 646.234.440 Ft
kozotti kilonbdzet megfizetésére kérte kotelezni az I.r. alperest.

Az |. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az adasvételi
szerzb6désben rogzitett vételar nem tekintheté aranytalanul alacsonynak, allitotta
tovabba, hogy a felperes vagyoni és gazdasagi helyzete az tigyletkbtéskor nem volt
a szamara ismert, ezért cafolta, hogy az Ugyletk6étés folytan rosszhiszemden jart
volna el.

A Il. rendl alperes a keresetet nem ellenezte, a Ill. rend(i alperes érdemi
ellenkérelmet nem terjesztette eld.

Az els6foku birésag felperes keresetét nem talalta megalapozottnak. Ramutatott
arra, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott kereseti kérelem
vonatkozasaban felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerz6déskotés soran
a felperes szandéka a hitelezdi kijatszasara iranyult és errél a szandékrdl az l.r.
alperes tudott, vagy tudnia kellett, ennek azonban nem tett eleget. A Cstv. 40.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan azért itélte alaptalannak a keresetet, mert e térvényhely



értelmében a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulod kérelem birdésagra torténd
beérkezése napjat megel6z6 két éven belll, illetbleg azt kdvetdben megkdtott
szerz6dés vagy jognyilatkozatok megtamadasara van jogi lehet6ség, a perben
tamadott szerz6dés megkdotésére azonban a felszamolas elrendelése iranti kérelem
el6éterjesztése (2007. november 9-e) elbtt tdbb mint két évvel, 2005. november 4-én
kerdlt sor.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Ptk. 202.§-anak tényelemeit sem igazolta a
felperes. E jogcimen 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes az ingatlant
feltinéen aranytalanul alacsony 0Osszegben vasarolta meg, illetbleg az
ugyletkdtéskor a felperes kiszolgaltatott, hatranyos helyzetben volt, melyet az |.
rendd alperes ismert és felperes ezen hatranyos helyzetét kihasznalta.

Megitélése szerint az adasvételi szerz6désben rogzitett két ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasa nem kulonithetd el egymastél, egy &sszekapcsolodd Ugyletnek
tekinthetd, mert az ingatlanok természetben is gazdasagi egységet képeznek és azt
a felek is egyuttesen kezelték, az adasvételt egy lgyletnek tekintették. A per soran
elrendelt igazsaglgyi szakértbi bizonyitas alapjan e két ingatlan egyittes forgalmi
erteke 2005-ben 435.000.000 Ft-ban volt megallapithatd, ezen dsszeghez képest a
felek szerz6désében kikotott nettd 325.000.000 Ft vételara nem tekinthet6 feltlinéen
értékaranytalannak. Az els6foku birosag megitélése szerint az ingatlanokon
bejegyzett banyaszolgalmi jogot azok értékesitése soran figyelembe kellett venni
figyelemmel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartas ezt a jogosultsagot teherként
tartalmazza, emiatt ez akkor is értékcsdokkenté tényez6, hogyha annak
bejegyzésére esetlegesen tévesen kerlilt sor. A vételar a piaci érték 75%-anak felel
meg, ebbdl kovetkezéen a vételdr és a piaci érték kozott nincs feltind
értékkulonbség.

A Ptk. 202.§-ban rogzitett, az uzsoras szerz6dés megallapitasanak objektiv feltétele
tehat, a feltind értékaranytalansag hianya miatt nem allapithaté meg. Az els6foku
birosdg megitélése szerint a felperes nem bizonyitotta az uzsoras szerz6dés
szubjektiv feltételét sem, tehat azt, hogy az I. rendl alperes tudomassal birt volna a
felperesi cég vagyoni helyzetérdl. Abbol a ténybdl, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban a ... helyrajzi szamu ingatlanon teherként 900.000.000 Ft értékben
keretbiztositéki jelzdlogjog volt bejegyezve, az alperes nem kdvetkeztethetett a
felperes valdés anyagi helyzetére. Ramutatott arra, hogy a bizonyitds soran a
felperes azt sem igazolta, hogy a felperesnek a hitelez6i kijatszasara iranyuld
szandéka lett volna a jogugylettel, illetéleg err6l az I. rend(i alperes tudott. A
tanubizonyitas alapjan ugy itélte meg, hogy a kdlcsénnyujtasra valéban azért kerilt
sor, mert az |. rendl alperes a késObbiek sordn ezt az ingatlant meg akarta
vasarolni, ebbdél a szandékbol azonban a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti,
illetve Ptk. 202.§-a szerinti tudati allapot fennallasara nem lehet kdvetkeztetni.

A tovabbi elbterjesztett bizonyitasi inditvany foganatositasat a birdsag
szikseégtelennek itélte, tekintettel arra, hogy a vezetékjog és a banyaszolgalmi jog



az ingatlan-nyilvantartasbél megallapithato, a banyaszolgalmi jog tobb éve be van
jegyezve a foldhivatalnal.

A pervesztességre tekintettel marasztalta felperest az |. rendl alperes
perkdltségeiben, és kotelezte 6t az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
els6foku eljarasi illeték megfizetésére. Az |. rendu alperes jogi képvisel6jének dijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan szamitotta ki, azt
azonban a 3.§ (6) bekezdésére figyelemmel mérsékelte, mivel a per nagy
terjedelmd bizonyitast és ezzel kapcsolatosan atlagosnal tébb tigyvédi tevékenység
kifejtését nem igényelte.

E dontés ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak megvaltoztatasat
és kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatalat. Jogorvoslati kérelmében
azt hangsulyozta, hogy a perben beszerzett igazsaglgyi szakértéi véleményben
meghatarozott értékek nem fogadhatdak el, mert azok kbézel azonosak a felperes
altal 2002 szeptemberében készitett szakértdi vélemény értékeivel, amellyel
szemben a felperes altal készittetett értékbecslés alapjan netté 551.000.000 Ft
érték, azaz brutté 668,75 millié forintos érték vehetd figyelembe. Megitélése szerint
a birésag helytelendl értékelte a banyaszolgalmi jog meglétét és fogadta el a perbeli
igazsagugyi szakértdé véleményét a két ingatlan egyuttes értéke vonatkozasaban,
mivel véleménye szerint az els6foku eljaras soran tisztazast nyert, hogy a
banyaszolgalmi jog tévesen kertilt bejegyzésre.

Hangsulyozta, hogy a Cstv. 40.§ torvényi rendelkezésének indokolasa szerint a
gazdasagi élet biztonsaga megkdveteli, hogy annak résztvevéi ne koéthessenek
olyan jogligyleteket, egyoldalian ne vallaljanak olyan koételezettségeket, amelyek az
adott gazdasagi tarsasag gazdalkodo helyzetének megrendilése esetén a hitelezdi
igények kielégitését veszélyeztetnék. Ebbdl kdvetkezb6en a megtdmadas lehetdsége
olyan szerzddések esetén is biztositott, amelyeknél egyik fél sem volt rosszhiszemdi.
A Legfelsébb Birdsag 3/2008. Polgarjogi jogegységi hatarozata 2. pontjanak 1.
bekezdése értelmében a Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaban szabalyozott
megtamadasi okok objektivek, megdonthetetlen vélelmet allitanak fel arra
vonatkozodan, hogy ilyen esetben a juttatas célja a vagyon kimentése. Megitélése
szerint az ugyben feltart tényekbdl megallapithatd, hogy a felek olyan szerzddést
kotottek egymassal, melynek kapcsan feltind értékaranytalansag allapithatd meg,
ez esetben pedig nem lehet vitas, hogy a cél a felperes részérdl a vagyonkimentés
volt.

Az lI-11. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6. I. rend(
alperes az els6foku irtélet helybenhagyasat inditvanyozta. Megitélése szerint az
els6foku dontés megalapozott. Felperes az altala hivatkozott térvényhelyek altal
megkoOvetelt bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget. Sem a feltind
értékaranytalansag, sem a rosszhiszem(iség nem bizonyitott. A kialkudott vételar
realis.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birésag a jogvita szempontjabol relevans tényallast helytalldan
allapitotta meg és helyes az abbol levont jogi kovetkeztetése is, donteéset ezert a
Févarosi Itélétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Pp.177. § (1) bekezdése ugy rendelkezik: ha a perben jelentds tény vagy egyéb
korilmény megallapitdasahoz vagy megitéléséhez olyan kuldnleges szakértelem
szlikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik, a birésag szakértét rendel ki. Jelen
perben az ingatlanok eladaskori forgalmi értékének megallapitasa tartozott szakértoi
kompetencia kérébe, mellyel kapcsolatos bizonyitast az els6foku birésag lefolytatta
és megindokolta azt is, hogy a fenntartott, kiegészit6 magyarazattal ellatott
szakvéleményt miért fogadta el itélkezés alapjaul. Tovabbi bizonyitas
elGterjesztéseére, ellendrz6 szakvélemény beszerzésére vonatkozo inditvany nem
hangzott el, ezért a szakvéleményben rdgzitett adatokat a tényallas
megallapitasakor az els6foku birésag helytalloan rogzitette. A relevans tényekbdl
levont jogkOvetkeztetéseit is osztotta az itélétabla, ezért kifejtett indokaira e koérben
ezuttal csupan hivatkozik a Pp.254.§ (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés kapcsan csupan az alabbiakra mutat ra.

A Legfelsébb Birosag 3/2008. Polgari Jogegységi Hatarozata a csddeljarasrol és a

felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 1997. augusztus 6-atol

2004. aprilis 3-ig hatalyos 40.§ (1) bekezdésének a)-c) pontjaban meghatarozott

torvényi tényallasaira utal. Ebben az idészakban a csddeljarasrdl és a felszamolasi

eljarasrol sz6ld 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40.§ (1) bekezdése 90 napos

szubjektiv, illetbleg egy éves objektiv hataridon belldl lehetéséget adott a

felszamolonak arra, hogy megtamadja az adds szerz6dését vagy mas

jognyilatkozatat, ha annak targya: a) az adds vagyonabdl térténd ingyenes

elidegenités, illetve a vagyont terhel6 ingyenes kotelezettségvallalas, vagy b) a

harmadik személy javara feltinben aranytalan értékkulonbozettel megkotott

vészterhes jogugylet, c) egyéb a hitelezd, vagy a hitelezOk kijatszasara szolgal6 az
ados vagyonat csOkkentd jogugylet. Ezzel szemben a jelen jogvitara alkalmazanddé

a felszamolas kezdé idépontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezés ugy szélt, hogy

megtamadhato:

a)A felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulé kérelem birdsagra torténd
beérkezése napjat megel6z6 5 éven belll és azt kdvetéen megkotott, az adds
vagyonanak csokkenését eredményez6 szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat,
ha az adds szandéka a hitelez6 vagy a hitelez6k kijatszasara iranyul és a masik
fél err6l a szandékrol tudott vagy tudnia kellett.

b) A felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birésagra torténd
beérkezése napjat megel6z6 két éven belil és azt kdvetben megkdtott
szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak tadrgya az addés vagyonabdl
torténé ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terhel6 ingyenes
kételezettségvallalas, vagy a harmadik személy javara feltiinben aranytalan
ertékkuldonbozettel megkotott visszterhes jogugylet.

c) A felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulé kérelem birdosagra torténd
beérkezése napjat megel6z6 90 napon belll és azt kdvetben kotott szerzédését
vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelez6 elényben részesitése,



kiilonésen egy fennalld szerz6désnek a hitelezé javara torténé modositasa, vagy

biztositékkal nem rendelkezé hitelez6 szamara biztositék nyujtasa.
A fenti szbévegek 6sszehasonlitasa alapjan levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a
2004. aprilis 30-a elbtt hatalyos térvényhely a) és b) pontjaban meghatarozott
megtamadasi okok objektivek, ezeknél az eseteknél allit fel megddnthetetlen
vélelmet a toérvényhozo6 arrdl, hogy a juttatas célja a vagyon kimentése volt, ezért
k6zdmbos ezekben az esetekben a felek j6 vagy rosszhiszemiisége, a c) pont
esetében azonban kifejezetten a felek rosszhiszem(iségén, szubjektiv feleldsségén
alapuld megtamadasi lehetdséget rogzit. Osszehasonlitva a jelenlegi hatalyos
rendelkezésekkel az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jelenlegi Cstv. 40.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan objektiv ismérveket kell vizsgalni a birésagnak,
amennyiben az adds vagyonabdl ingyenes elidegenités vagy vagyont terheld
ingyenes kotelezettségvallalas, tovabba harmadik személy javara feltiinéen
aranytalan értékkilonbdzettel megkdtott visszterhes joglgylet jott 1étre, szubjektiv
elemek nem vizsgalhatéak. Ezen térvényhely alapjan azonban a felperes keresete
azért volt alaptalan, mert a szerz6dés nem tartozott abba a kdérbe, amelyet a
megtamadhato kotelmek korébe sorolt a torvényhozd, ugyanis a felszamolasi
eljaras lefolytatasara iranyuld6 kérelem birdsagra torténé beérkezése napjat
megeldézéen tdbb mint két éve kototték azt. A Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan elbterjesztett kereset esetében a térvényhozo vilagosan kifejti, hogy
szubjektiv elemet is vizsgalni kell, vizsgalni kell azt, hogy az ados szandéka a
hitelez vagy hitelezdk kijatszasara iranyult-e, illetéleg a masik fél err6l a szandékrol
tudott, vagy tudnia kellett volna. Helytall6 tehat az els6foku birosag azon allaspontja,
hogy e torvényi tényallasi elemeket a felperesnek bizonyitania kellett volna, erre
azonban az elséfoku eljaras soran - kioktatas ellenére - nem keriilt sor. Onmagéaban
tehat a szerz6dés aron aluli megkdtése nem mindsithetd hitelezd kijatszasara
iranyulé megallapodasnak az a) pontos tényallas alapjan.

Az els6foku eljaras soran a birésag igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakérto
ténymegallapitdsai és értékei alapjan hasonlitotta 6ssze az adasvétel idején
megallapithatd piaci értéket az adasvételi szerz6désekben kikotott vételi értékekkel.
Helytalloan szlirte le ebbdl azt a kdvetkeztetést, hogy a vételar és a forgalmi érték
kozott feltiind értékaranytalansag nem allapithaté meg, ebbdl kdvetkezéen a Ptk.
202. §-ra alapitott kereset sem volt megalapozott.

Kiemeli még a Févarosi (télétabla azt is, hogy osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat, mely szerint, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett szolgalmi jogok
befolydsoljak az ingatlan piaci értékét. Jelen esetben a bejegyzett banyaszolgalmi
jog az ingatlan szabad piaci forgalmi értékét nyilvanvaléan csdkkentette. Az
itélétabla megitélése szerint nem allnak rendelkezésre olyan adatok, amelyekbdl
kétséget kizardan le lehetne vonni azt a kdvetkeztetést, hogy a banyaszolgalmi jog
tévesen volt bejegyezve, tekintettel arra, hogy e vonatkozasban torlési
kezdeményezés nem volt, tovabba 2009-ben a foldgazvezeték tzemeltetbje javara
vezetékjog is be lett jegyezve.



Az eredménytelentil fellebbez felperes kodteles a masodfoku eljaras soran felmertilt
koltségeket megfizetni. Az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett masodfoku
illetéket az allam javara a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
kell megfizetnie.

Az 1. rend( alperes jogi képvisel6jének dijat a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdései, valamint 4/A.§-a alapjan
mérlegeléssel hatarozta meg, mely tartalmazta az altalanos forgalmi adé mértékét
is. A Il. és lll. rendd alperes oldalan igazolt koltség nem merilt fel, ezért e
vonatkozasban a rendelkezést mell6zte.

Budapest, 2011. november 3.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:



