SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.372/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla mint masodfokt birosag a Szegeden, 2011. november 9. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta és nyilvanosan kihirdette a
kovetkezd

VEGZEST :

A sikkasztés blintette miatt vadlott (neve) ellen inditott biintetéligyben a Bacs-Kiskun
Megyei Birosag nyilvanosan megtartott targyalds alapjan 2011. janius 22. napjan
nyilvanosan kihirdetett 3.B.47/2009/87. szdm itéletét

helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyei birésag a nyilvanos targyaldson meghozott €s nyilvanosan kihirdetett
iteletével (vadlott neve) vadlottat az ellene sikkasztds blintette [Btk. 317. § (1)
bekezdése ¢és a (6) bekezdés a) pontja] miatt emelt vad aldl felmentette. A maganfél
polgari jogi igényének érvényesitését egyeb torvényes Utra utasitotta, €s rendelkezett a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a potmaganvadld és a poétmaganvadlo jogi képviseldje jelentettek be
fellebbezést a felmentés miatt, biindsség megallapitasa végett. A Szegedi [télétabla a
2011. szeptember 2. napjdn meghozott Bf.II1.372/2011/2. szdmt végzésével a
potmaganvadlo jogi képviseldje altal bejelentett fellebbezést elutasitotta.

A potmaganvadld jogi képviseldje a potmaganvadld fellebbezését irasban is
részletesen indokolta, melyben elsddlegesen az elséfokti birosag itéletének
megalapozatlansag okabol torténd hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta a blindsség megallapitasa érdekében.



A masodfoku eljarasban a védo az els6foka birdsag itéletének helybenhagyasat és az
els6foku birosagnak arra torténd felhivasat inditvanyozta, hogy a vadlott felmentésére
tekintettel allapitsa meg a potmaganvadlo altal fizetendd védaoi dijat €s koltsegeket.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6éfoku
bir6sag lényeges eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a targyalast.

Tényallas-felderitési kotelezettségének eleget tett, a vad targyat képezd relevans
tényekre nézve a sziikséges korben és mélységben a bizonyitast felvette. Itéletében
megindokolta a potmaganvadlo jogi képviseldje altal eldterjesztett bizonyitési
inditvany elutasitasanak az okat is, amely érveleés okszerti volt, s az ennek soran
kifejtetteket a masodfokt birdsag is osztotta. Tovabbi bizonyitasnak helye nem volt
[Be. 353. § (1) bekezdés].

A megyei birésag az altala beszerzett bizonyitékokat indokolasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget téve egyenként és Osszességiikben is értékelte, s a tényallast az
igy elfogadott bizonyitékokra alapitva allapitotta meg. Mérlegelése logikus és az
iratok tartalmén alapuld volt, igy a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast
tamado, és megalapozatlansag folytdn hatadlyon kiviil helyezést célzo fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsdg minddssze
annyiban €rintette, hogy az itélet 10. oldal 4. bekezdésétdl a 11. oldal 4. bekezdéséig
terjedd részt melldzte a tényallasbol, minthogy az ott kifejtettek az indokolasba
tartoznak.

A megalapozottnak bizonyult tényallas képezte a feliilbirdlat alapjat [Be. 351. § (1)
bekezdés].

Az elséfoku birdsag a tényallasbol a vadlott bilintetdjogi feleldsségének hianyara
kovetkeztetett, s 6t blincselekmény hianydban felmentette az ellene emelt vad alol.
Allaspontjanak lényege szerint a kéanyagnak a megbizd telephelyérdl torténd
kiszallitasaval a (1. sz. Kft. neve) Kft. és a (2. sz. Kft. neve) Kft. kozott adasvételi
szerzOdés jott l1étre, melynek keretén beliil, arra figyelemmel, hogy a szerzddés 8.
pontja tulajdonjog-fenntartast nem tartalmaz, a (2. sz. Kft. neve) Kft. megszerezte az
altala megvasarolt kdanyag tulajdonjogat, s igy az szdmara nem mindsiilt ,,idegen
dolog"-nak.



A vadlott azzal egyiitt, hogy szdmviteli kotelezettségeinek nem tett teljes kortien
eleget - amely cselekvOsége azonban nem képezte vad targyat -, a bizomanyosi
szerzOdeés és mellékletei kereteit nem lépte til magatartasaval, az altala elszallitott
kdanyaggal a tulajdon atszallasanak idOpontjaig nem rendelkezett a sajatjaként, azt
nem is tulajdonitotta el, illetve a tulajdonjog atszallasa folytan arra nézve a sikkasztas
blincselekményét nem is kovethette el. A podtmaganvadld és a vadlott kozott
mindossze polgari peres eljaras sordn tisztdzando elszamolasi vita all fenn, amely
azonban nem képezheti bilintetdeljaras alapjat.

Az itélétdbla a megyei birdsag jogi indokoldsat, s ehhez képest a biintetdjogi
felelosség megallapitasa korében kifejtetteket csak részben osztotta.

Az els6foku birosagnak az a megallapitasa ugyanis, hogy a bizoményosi szerzddés 8.
pontja - eltérOen a harmadik személy részére torténd ertékesiteést szabalyozo 2. ponttdl
- nem tartalmaz tulajdonjog fenntartast, iratellenes megallapitasnak bizonyult.

A szerzOdés ezen pontja ugyanis - mint ahogy azt az els6fok(l birdsag itélete is
helyesen tartalmazza - akként rendelkezik, hogy az adasvételi szerz6dés a bizomanyos
¢s a megbizd kozott csak akkor tekinthetd megkotottnek, ha a bizomanyos a
megvasarolt kdanyag arat a megbizoénak megfizette. Ellenkezd esetben a kdanyagot
tovabbra is a bizomanyi értékesitésre atvett készlet részének kell tekinteni, amelyért a
bizomanyos a megbiz6 felé a szerzddésben foglalt rendelkezések szerint helytallni
tartozik (itélet 30. oldal).

A felek tehat a szerzédésben tgy allapodtak meg, hogy amig a bizomanyos a
megbizonak nem fizeti ki a kdanyag vételarat, addig a kdanyagot a bizomanyi
értékesre atvett készlet részének kell tekinteni, tehat - mint ahogy a harmadik személy
részére torténd ertékesités esetén is - azon tovabbra is fennall a megbizo tulajdonjoga.

Az itéldtabla ezért mellézte az itéletbdl azon megallapitasokat, amelyek szerint a (2.
sz. Kft. neve) Kft. a banya teriiletérdl kiszallitott kdanyag felett tulajdonjogot
szerzett.

Az els6fokt birdsag érdemben ezzel egyiitt is helyesen dontétt a vadlott
felmentésérol.

A Btk. 317. § (1) bekezdésében meghatarozott sikkasztas biincselekménye ugyanis
kizarolag szandékosan kovethetd el. Az elkovetd tudatanak ki kell terjednie az
objektiv tényallasi elemekre, igy arra is, hogy a vad targyat képez6 ingd dolgon mas
tulajdonjoga all fenn, és ez igy szamadra ,,idegennek" mindsiilé dolog tulajdonjogat
szerzi meg jogtalanul, illetve rendelkezik felette sajatjaként. Ebbdl kovetkezden



kizarja a szdndékossagot, s igy a bilincselekmény megdallapithatosdgat az elkovetd
azon tévedése, amelynél fogva az idegen dolgot a sajat dolganak tartja.

Az els6foku birdsag altal beszerzett bizonyitékok alapjan pedig az allapithaté meg,
hogy a bizomanyosi szerz6dés (és mellékleteinek) a tartalma a felek szdmara nem volt
egyértelmii. Maguk a sértetti képviseldk, illetve tulajdonosok is eltéréen értelmezték
azokat, melyet jol tiikr6z (tanti neve)nak a nyomozati vallomasa, aki abban
ugyancsak azt adta eld, hogy azért kéri a banyakaput elhagy6 aru vételarat - és nem
magat a kéanyagot -, mert a kiszallitasa értékesitésnek mindsiilt (itélet 25. oldal 2.
bekezdés).

Ebbdl kovetkezOen nem zarhatdo ki a vadlott tévedése sem - hiszen egyrészt a
szerz6dés 5. pontja szerint a kdanyagnak a banya teriiletérdl torténd kiszallitdsa
értekesitésnek mindsiil, masrészt a szerz6dés mas pontjai tulajdonjog fenntartdst irnak
eld - a k@anyag tulajdonjoganak megszerzéset illetden.

Minden kétséget kizardan, itéleti bizonyossaggal meg nem allapithatoé tudattartalom,
illetve szandékossag hidnydban pedig nem dallapithatd meg a sikkasztas
blincselekménye annak ellenére sem, hogy a vadlott bilindssége tekintetében is
mertiltek fel bizonyitékok.

Ezért az itélétabla az itélet jogi indokoldsat a fentiek szerint megvaltoztatta, s a
vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés b) pont 1. fordulata alapjan - mert nem allapithato
meg biincselekmény elkdvetése - tekinti felmentettnek az ellene emelt vad alol.

A blindsség megallapitasat célzd fellebbezés tehat alaptalan volt, s a masodfoku
birosag az itéletet az egyeb rendelkezéseinek helyességére is tekintettel, a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A védoi dijrol és koltségeinek a megtéritésére vonatkozo védoi inditvany ugyanakkor
téves volt, s ezért azt a masodfokl birosag nem teljesitette.

A Be. 339. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a vadlott felmentése (illetve az
eljarasnak az tligyész vadelejtése folytan valdo megsziintetése) esetén kizardlag akkor
keriilhet sor a vadlott koltségeinek, illetve véddjének az eljaras sordn nem eldlegezett
dija és koltségeinek a megtéritésére, ha a vadat az ligyész képviselte. Jelen eljarasban
azonban nem az ligyész, hanem a p6étmaganvadlo képviselte a vadat, igy a Be. 339. §
(3) bekezdésének az alkalmazasara nem keriilhetett sor.

A végzeés elleni tovabbi fellebbezés kizartsdganak a megallapitasa a Be. 386. §-an
alapszik.

Szeged, 2011. november 9.



Gyurisné dr.Komléssy Eva s.k. Dr.Mezo6laki Erik s.k. Dr. Cserhati Agota s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd  a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla BfI1.372/2011/6. szamu végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 3.B.47/2009/87. szamu itélete a jelen végzeés folytan a mai napon jogeros.

Szeged, 2011. november 9.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



