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A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Dancs
Gergely ligyvéd dltal képviselt I.r. és a IT.r. felpereseknek a
dr. Baka Levente ligyvéd alperes ellen vételar visszafizetése irdnt
a Zala Megyei Birdsdgndl 4.G.40.144/2008. szam alatt indult és a
Gydéri Itéldtabla Gf.IV.20.007/2010/8. szamu itéletével befejezett
perében a mdasodfoku hatdrozat ellen az alperes d4dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytan 2011. november hoé 8. napjdn tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

iteletect

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg a Gydri
Itéldétébla Gf.IV.20.007/2010/8. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
409.000 (Négyszdzkilencezer) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget, és az
allamnak az adohatdsdg felhivdsdara 906.400 (Kilencszdzhatezer-
négyszdz) Ft feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdalati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a perben nem 4116 B L szerzddési ajanlatot tett az I.r. felperesnek
arra, hogy az I.r. felperes pénzébdl nagy  mennyiségben
kristdalycukrot vdsdrol, majd a megvasdrolt cukorra vevdt is szerez,
igy a vételi és eladasi dr ko6zotti kiilénbbzetbdl az I.r.
felperesnek 1s haszna szdrmazik. Az I.r. felperes az ajdnlatot
elfogadta. B L a cukormennyiség eladdjdul az alperest jeldlte meg,
ennek alapjdn az I.r. felperes 2003. julius 23. és szeptember 4-e
kézott dsszesen 15,206.208 Ft-ot bocsatott az alperes
rendelkezésére a kristdlycukor megvasdrldsa céljabol. A felperes
dllitdsa szerint a kristdlycukrot nem kapta meg és az d4atadott
vételdrat sem kapta vissza.



A kdvetelés jogutddja a II.r. felperes keresetében kérte kdtelezni
az alperest 23.600 kg kristdlycukor kiaddsdra, tovabba, 11,300.000
Ft kamatai, valamint a perkéltség megfizetésére. Amennyiben a
birésdg a fenti keresetet elutasitand, mdsodlagosan a felperes
jogalap nélkiili gazdagodas cimén kérte az alperest kételezni
15,106.208 Ft és kamatai valamint a perkdéltségek megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta a szerzddés l1étrejottét és azt sem, hogy az d&sszesen
15,106.208 Ft-ot Aatvette, csupan azt 4&dllitotta, hogy a szerzddéses
kbtelezettségének eleget tett, a vételdrnak megfeleld mennyiséqgd
cukrot az I.r. felperes megbizottjaként eljdré B L rendelkezésére
bocsdtotta, a teljes cukormennyiség a telephelyérdl elszallitdsra
keridlt.

Az elsé fokon eljart Zala Megyel Birdosdg a keresetet elutasitotta.

A Gydri Itéldétdabla a felperesek fellebbezése folytdn hozott
Gf.IV.20.007/2010/8. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta és az alperest 3,806.208 Ft értékben 23.600 kg
kristdalycukor leszallitdsara, tovabba 11,300.000 Ft és 2008.
augusztus 4-tél1 jaro kamatai, valamin 600.000 Ft elsdéfoku
perkdltség megtéritésére kotelezte.

A mdsodfoku birdsdag megitélése szerint az elséfoku birdsdg a
bizonyitast kellds terjedelemben lefolytatta, a feltar
bizonyitékokat azonban helyteleniil értékelte, a tényalldst tévesen
dllapitotta meg és az abbol levont jogli kévetkeztetés sem
helytallod.

Az alperes részérdl a 15,106.208 Ft tdke vételdrként térténd
datvételét okiratok bizonyitottak. Az alperes azon bizonyitdsi
kételezettségének, miszerint az 4atvett vételdr ellenében a
megvasarolt cukormennyiséget a felperes rendelkezésére bocsdtotta,
a madsodfoku birdsdg megitélése szerint nem tett eleget. Az alperes
a felperessel szemben egy 127/2003. szamu 2003. szeptember 5-én
kelt szeptember 20-dn esedékes 3,773.952 Ft bruttéo kdévetelést
tartalmazo szamlat dllitott ki 23.400 kg kristalycukor
ellenértékérdl. A szamla kidllitdsdanak alapjat a 0001393 szamu
szdllitdlevél képezte, amelyen nem a felperes, hanem a perben nem
dlle P C Kft. a4altal 2003. augusztus 6-an Aatvett 23.400 kg
kristdalycukor keriilt feltiintetésre. A tovdbbi okiratokbdl nem
taldlta megdllapithatdonak hogy az alperes 4dltal a csatolt
szallitdélevelek szerinti szdllitdsokra a felperes képviseletében
eljard B L diszpozicidi alapjan keriilt sor, és nem taldalta a
keresetben eldbadottak bizonyitdsdra alkalmasnak dr. B I, az alperes
korabbi jogi képviseldje, O I és H R tanuk vallomdasdt sem. A
masodfoku birdsdg dlldspontja szerint ezért itéleti bizonyossaggal
nem volt megdllapithaté, hogy az alperes a felperes altal



megrendelt 23.600 kg kristdlycukrot leszallitotta, illetdleg az
sem, hogy a felek kézdétti keretmegdllapoddsnak megfelelden a
felperes dltal megeldlegezett 11,300.000 Ft ellenértéknek megfeleld
cukormennyiség a felperes 4ltal megrendelésre keriilt volna. A
mdsodfokui birdsdg ezért a megrendelt 23.600 kg kristalycukor
tekintetében az alperest a Ptk. 379. $-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
szerzddés teljesitésére kotelezte, mig konkrét megrendelés
hidnyaban - a keretmegallapoddsra tekintettel - a tovabbi
11,300.000 Ft visszafizetésére kotelezte a Ptk. 361. $S-dban irt a
jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdéfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

A masodfoku birdsdag dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 163.
S-dban és a 185. S$-dnak /1/ bekezdésében foglaltak megsértésében
jeldblte meg. Eldadta, hogy a masodfoku birdsag B L kézvetitdt a
masodfoku tdrgyaldsra tanuként megidézte, azonban a meg nem jelent
tant megidézésérdl és meghallgatdsdardl a kévetkezd tdrgyaldsra nem
gondoskodott. Amennyiben a mdsodfoku birdsdg maga 1is sziikségesnek
tartotta B L tanukénti kihallgatdsat, ugy a Pp. 185. $§-dnak /1/
bekezdése szerinti szankcidkat kellett volna alkalmaznia, vagy az
elséfokui birdsdg itéletét helyben kellett volna hagynia. A
masodfoku birdésdg a ténydllas feltdrdsa irdnti kételezettségének
nem tett eleget, ezért az itélete megalapozatlan.

Hivatkozott arra, miszerint az alperes olyan harmadik személy &altal
elkovetett bilincselekmény miatt lett pervesztes, amelynek
elkdbvetését tanuvallomdsokkal, szamldkkal és szallitdlevelekkel
igazolta. Ugyanezen bizonyitékokkal bizonyitotta, hogy a felperes
dltal atadott vételarbol cukrot vdsdrolt és azt a szdllitdleveleken
szerepld mennyiségben és helyszinekre leszdllitotta. A 2011. januar
10-én kelt eldkészitd iratdban részletesen bemutatta azon szamlakat
és szallitdoleveleket, amelyek allitasa szerint a cukor
leszallitasat igazoljak. E szamldk kézott szerepelnek a Balogh
Laszl16 tulajdondban 4116 M P Bt. részére leszallitott tételek is,
amelyek bizonyitjdk hogy a felperes dltal dtadott pénzeszkéb6zEkbdl a
cukrot megvasdrolta és azt B L felperesi megbizott utasitdsa
szerint leszallitotta és szamldzta.

A II.r. felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.



A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgdlta felilil és azt a felhozott okokbdl nem
taldalta jogszabalysértdnek.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében -tartalma szerint -
eljdrdsjogi szabdlysértésekre, nevezetesen a Pp.163. §$-dnak és 206.
§-dnak megsértésére hivatkozott.

A Legfelsdébb Birodsdg megitélése szerint a mdsodfoku birdsdg azzal,
hogy a tdrgyaldsra megidézett, de meg nem jelent tanut a kdévetkezd
targyaldsra Gjbol nem idézte meg, jogsértést nem koévetett el. A Pp.
3. $S-dnak /4/ bekezdése szerint a birdésdg a bizonyitdst elrendeld
hatdrozatdhoz nincs kdétve, melldzheti a mdr elrendelt bizonyitds
lefolytatdasat is, ha az a jogvita elbirdldsa szempontjdabol
sziikségtelen. Az alperes a tanu sikertelen 1idézését kévetden
benytujtott 7. szdamu elbkészitd iratdban csak arra az esetre
jelentette be ujbol a tanu lakcimét, ha a birdsdag ,ismételten meg
kivdnna tanuként hallgatni”. A fenti nyilatkozat hatdrozott
bizonyitdsi inditvdanynak nem tekinthetd, a 2011. februdar 9-én
tartott tdrgyaldson pedig sem a felperes, sem az alperes nem
terjesztett eld bizonyitdsi 1inditvadnyt a tanu Ujboli megidézésére
és meghallgatdsdra, igy maguk sem 1lattdak sziikségét nevezett tanu
kihallgatdsdanak és emiatt a mdsodfoku tdrgyalas elhalasztdsdnak.

A mdasodfoku birosdg nem sértette meg a Pp. 206. S$-dban irt, a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd rendelkezéseket sem.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére szik
kérben, csak akkor van lehetdség, ha a birdsag altal megdllapitott
tényallds iratellenes, a feltart bizonyitékok mérlegelése
okszertdtleniil, a logika alapvetd  szabdlyainak  megsértésével
tértént.

A masodfoku birdsdg itéletében sem iratellenességqg, sem
okszertlitlenség, sem logikdtlansdg nem lelhetd fel. Az alperes
felitilvizsgalati kérelmében hivatkozott 2011. janudr 10-én kelt
beadvdnydban visszautalt a 2009. mdrcius 13-dn tartott tdargyaldson
felmutatott szdmla tartalmdra annak bizonyitdsara, hogy az abban
foglalt kristdlycukor mennyiséget a felperes dltal 2003. julius 23.
és szeptember 4. kézOtt dtadott vételdr terhére szerezte be és adta
at a felperesnek. A 2009. mdrcius 13-4n tartott tdrgyalas
jegyz8koényvébdl megdllapithatdéan a 111/2003. sorszamu, az alperes
mint kibocsdtd dltal az M P Bt. vevdvel szemben 2003. julius 31-én
kigllitott 23.040 kg kristdalycukor 3,806.208 Ft vételdrdt
tartalmazo, 2003. augusztus 4—-én esedékes szamla az aru
teljesitésének (vevé 4dltali 4atvételének) iddépontjat 2003. junius
13-dn hatarozta meg, igy mar ez okbol sem bizonyitja, hogy az d4aru
beszerzése a felperes részérdl 2003. julius 23-4n 4dtadott vételdr
terhére tértént.

A tovadbbi, a kildbn dossziéban leflizétt szamldk, szallitdlevelek,
atvételi elismervények csupdn azt bizonyitjdk, hogy az alperes



kamionszamra értékesitett nagy mennyiségl kristdlycukrot kiilénbézd
cégek részére, azt azonban nem igazoljak, hogy azok beszerzése a
felperes részére az dltala d4dtadott vételdr felhaszndldsaval
tértént, és hogy ezt a cukormennyiséget a felperes részére, vagy
rendelkezésének megfelelden az alperes leszdallitotta volna.

A tanuk vallomdsdat a masodfoku birdsdg helyesen értékelte, igy
részérdl a Pp. 206. §$-dnak megsértése nem dllapithatdé meg. Annak a
kériilménynek, hogy B L ellen mds gazddlkodd szervezet sérelmére
elkévetett bilncselekmények miatt bilintetd eljdrds indult, a jelen
perben nincs jogi Jjelentdsége. Arra nem meriilt fel értékelhetd
adat, hogy az alperes B L ellen biintetd feljelentést tett az
dltala tanusitott magatartdsok miatt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
S-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgalati perkdéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-a /2/ bekezdésének a) és b)pontja, valamint /5/
bekezdése szerint felszamithaté, az AFA-t is tartalmazdé iigyvédi
munkadijat foglalja magdban.

Az alperes 4dltal le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az
1990. évi XCIII. térvény 74. S-dnak /3/ bekezdése alapjéan
alkalmazando, a koltségmentességrdl szold  6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a szerint az alperes kdételes az 4dllamnak az
adéhatosdag felhivdsdra megtériteni.

Budapest, 2011. november 8.

Dr.Bodor Maria sk. a tanacs elnédke
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.eldadoé-bird
Dr.Ldérincz Gydorgyné sk. biréd



