Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.163/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2011. év szeptember
hénap 21. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

itéletet:

A jelentds mennyiségl kabitoszerre kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel
visszaélés blntette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult
blntetbéligyben a Foévarosi Birésag 2010. év 4aprilis hoénap 9. napjan kelt
23.B.1436/2009/25. szamu itéletét Il. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A vadlott altal hazi érizetben toltott id6 beszamitasanal 4 (négy) napi hazi orizetben
toltott idd felel meg 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek.

[I. r. vadlottal szemben 6.625.000 (hatmillié-hatszdzhuszondtezer) Forint
vagyonelkobzast rendel el.

A ,Pablow Picasso" tasakot, mint b(injelet 15. sorszamon kezelik.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Il. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 12.050 (tizenkétezer-6tven) forint blinagyi
koltséget a vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Birdsag - a Fovarosi Folgyészség NF.13253/2008/88-1. szamu vadirata
alapjan eljarva - a 2010. év aprilis hdnap 9. napjan kihirdetett itéletével Il. r. vadlottat
kabitoszerrel visszaélés blintette [Btk. 282/C. § (2) bekezdés, (4) bekezdés masodik
fordulat] és kabitoszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282/C. § (1) bekezdés] miatt
halmazati bintetésil 2 év bortdnblntetésre és 2 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban, hazi érizetben toltott idd6 beszamitasa, a
blnjelek, valamint a blintgyi kdltség viselése targyaban.

Az elsbéfoku birdsag itélete I. r. vadlott tekintetében fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett.



Az els6foku itélet ellen 1l. r. vadlott terhére az lgyész a f6- és mellékblintetés
sulyositasa, mig javara - elsédlegesen téves mindsités miatt, masodlagosan
enyhitésért - a vadlott és védbje jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a 2010. év majus honap 14. napjan kelt
BF.13/2010/3. szdmu atirataban a tényalldst a Be. 351. §-ban irt hibaktdl
mentesnek, a blindsségre vont kdvetkeztetést okszerlinek, a minésitést helyesnek
tartotta. A sulyositd és enyhité korilmeények pontositdsa mellett a fo- és
mellékblntetés |ényeges sulyositasat, a hazi Orizetben toltott id6 beszamitdsanak
modositasat, valamint vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség képviselbje a masodfoku nyilvanos ulésen az
ugyészi fellebbezést maradéktalanul fenntartotta.

[I. r. vadlottnak a nyilvanos Ulésen eljar6 védbje a kereskedésként értékelt
cselekmény tekintetében elsédlegesen bizonyitottsag hidnya okan felmentést,
masodlagosan csupan az alapeset megallapitasat inditvanyozta. Utalt védence
személyes korilményeiben, életmodjaban bekdvetkezett kedvezé valtozasokra,
melyekre figyelemmel a bintetés még a mindsités valtoztatasanak hianyaban is
eltulzott.  Végrehajtasaban hosszabb tartamu  prébaidére  felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta a kdzugyektdl eltiltas mell6zése mellett.
Allaspontja szerint a hazi érizet beszamitasa tdrvényes, vagyonelkobzasnak pedig
nincs helye.

. r. vadlott a nyilvanos llésen az id6kdzben megvaltozott személyi kdrilményeirdl
nyilatkozott: igazolta, hogy drogelvond-kezelésen vett részt, és hogy jelenleg
Ausztridban dolgozik. El6adasa szerint a jelzaloghitellel terhelt lakasat kénytelen
volt értékesiteni, igy mar vagyontalan.

Utols6 sz6 jogan megismételte: az autdjaban, lakasaban nala feltalalt kabitoszer
tekintetében a bilndsségét elismeri, cselekményét megbanta. A kereskedeést
azonban nem kovette el; nem életszer(, hogy I. r. vadlott tole vasaroljon kabitészert.
Nincs ésszerl magyarazata annak, hogy tarsa miért terheli 6t a vallomasaban, ha
csak nem a felelésségatharitas okan.

Az ellentétes iranyu fellebbezések az alabbi kérben alaposak.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
az azt megel6z6 birdésagi eljarassal egyutt biralta felil, éspedig a Be. 349. § (1)
bekezdésében meghatarozott keretek kdzott.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Févarosi Birosag az elbirdsokat megtartotta;
eljarasi szabalyt nem vétett, ilyet nem is panaszolt senki.

Az altala megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol,
az csupan a masodfoku nyilvanos ulésen el6adottakkal egészitendd ki az alabbiak
szerint:



e |l. r. vadlott a Kérhaz Addiktologiai Gondozdjaban hat honapig tartd eltereld
kezelésen vett részt 2010. év marcius hénap 22. napjatél kezdédben [a
csatolt ambulans lap alapjan].

o Jelenleg kilféldon dolgozik konyhai kisegitoként, havi jévedelme 1.909.- EUR
[a csatolt fizetési kimutatasok alapjan].

e A ll. r. vadlott a tulajdonaban volt lakast id6kozben eladta, a vételarbol a
devizahitelt torlesztette [a nyilvanos Ulésen el6adottak szerint].

Az igy pontositott itéleti tényallas mar maradéktalanul helyes és teljes.

Az els6foku birosag elemzd mérlegeléssel adott szamot arrél, hogy a torténéseket
mely bizonyitékok elfogadasaval, illetbleg elvetésével allapitotta meg; ugy a
fliggbéség kérdésében, mint a hatdanyag-tartalom kapcsan pontosan idézve a
szakért6i vélemények megallapitasait.

Logikus érveléssel adta meggy6z6 indokat annak, hogy az ellentétes vadlotti
eléadasok kdzul miért I. r. vadlott vallomasara alapozott.

A végkovetkeztetéssel a masodfoku birdsag is egyetért annal is inkabb, mivel -
amint arra az els6foku birdsag is utal - az ligy egyéb bizonyitékai az I. r. vadlott altal
el6adottakat tamasztottak ala.

Példaként Iehet hivatkozni az amszterdami kapcsolattal 6sszefliggésben feltartakra:
l. r. vadlott el6adasat [nyomozati iratok 1549. oldala] utébb igazolta a hivaslista
[1359. oldal], az Interpol jelentés [1387. oldal], valamint a lefoglalt jegyzettémb
[1325. oldal] egybecseng6 adata.

Szemben |. r. vadlott végig kdvetkezetes vallomasaval, Il. r. vadlott egyes részletek
tekintetében kell6 és elfogadhaté magyarazat nélkil modositotta az el6adasat: igy
abban a tekintetben, hogy elgondolasa szerint miért mentek a kérdéses garazshoz
és mi lehetett a taskaban: flrd6cucc, és egyébként a kocsit kellett igazitani
[nyomozati iratok 1149. oldal], az I. r. vadlott talalkozni akart valakivel, és a taskat
annak a személynek szanta [1161. oldal], végul visszatért ahhoz, hogy tarsa fiurdé-
holmija volt abban, azért mentek oda [1163. oldal]. A vadlottak megismerkedése,
személye és szerepe kapcsan is valtoztatta Il. r. vadlott a vallomasat [nyomozati
iratok 1175. oldal]; szemben |I. r. vadlottnak a hivaslistaval [1355. oldal]
alatamasztott toretlen eléadasaval [1551. oldal].

Végul nincs semmi elfogadhatdé magyarazat arra - ilyet Il. r. vadlott sem tudott
megjeldlni - hogy I. r. vadlott mi okbdl terhelné a tarsat - s ezzel 6nmagat - igen
sulyos blincselekmény elkdvetésével alaptalanul.

Osszességében a masodfoku birdsag igy semmiféle okot nem latott a tényallas
eltér6 megallapitasara; melyre egyeébirant a felilmérlegelés tilalma folytan térvényi
lehetésége sem lett volna. E tilalomra figyelemmel nem vezethetett eredményre a
felmentést célzo vadlotti, véddi fellebbezés.



Az irdnyadoé tényallas alapjan Il. r. vadlott blndsségére vont kdvetkeztetés okszerl
és a terhére megallapitott blincselekmények minésitése is megfelel a helyesen
hivatkozott torvényi szabalyozasnak; biréi gyakorlatot rogzit6 jogegységi
hatarozatnak, kollégiumi véleménynek, eseti dontéseknek.

A minésités kapcsan a masodfoku birdsag utal az elséfoku itélet 15-16. oldalan
irtakra; az ott kifejtettek szerint eltér6 mindsitésnek nem lehet helye, a védelmi
fellebbezés e tekintetben sem vezetett eredményre.

A joghatrany nemének és mértékének meghatarozasa soran ugyancsak
korultekinten jart el az els6foku birdsag.

Elére kell bocsatani, hogy a Févarosi itélétabla csupan II. r. vadlottat érintéen biralta
felil az Foévarosi Birdsag dontését; a belsé aranyossag vizsgalata ebbdl
kovetkezben a jelen esetben nem értelmezhetd.

Az elséfoku itélet kihirdetése o6ta eltelt ujabb id6tartamra figyelemmel az idémulas
enyhité kérilmeényként valo értékelése immar helyes. Ugyancsak Il. r. vadlott javara
sz0l a drogelvono kezelésen vald részvétele, valamint hogy életvitelében kedvez6
valtozas allt be: kalféldon dolgozva megfelel6 igazolt jovedelemmel bir. Végul nem
hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a minésitést megalapoz6 hatéanyag-tartalom az
also hatart csupan mintegy 6tszérésen haladta meg.

Mindezek alapjan sulyositasra a masodfoku bir6sag okot nem latott, ugyanakkor
enyhitésre - a torvényi minimumot el nem érd tartam alkalmazasara, avagy a
blntetés végrehajtasanak felfliggesztésére - sem.

A Févarosi itél6tabla ezért II. r. vadlott f6- és mellékbiintetését nem érintette.

Az els6foku birdsag a bortdnbuntetésbe a hazi 6rizetben toltétt idét akként rendelte
beszamitani, hogy harom nap hazi 6rizet felel meg egy nap szabadsagvesztésnek.
Ez az - id6koézben a Btk. 99. § (3) bekezdésében torvényi szabalyra emelt - korabbi
birdi gyakorlatot nem koveti; a masodfoku birosag akként rendelkezett, hogy négy
napi hazi drizetet kell egy napi bértonbuntetésnek megfeleltetni.

Az elséfoku itéleti tényallds az 5. oldal utolsdé és a 6. oldal elsé bekezdésében
rogziti, hogy IlI. r. vadlott mintegy 6,5 kg marihuanat szerzett meg a tarsatél, mely
utobb elbtalalasra, lefoglalasra, ily mdédon a Il. r. vadlottdl ezideig sem természetben
- azaz ténylegesen kabitdoszer formajaban - sem pedig annak ellenértékeként
pénzben elvonasra nem kerllt; azzal tehat Il. r. vadlott gazdagodott. Marpedig e
gazdagodast a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja, az 1/2008. BJE. hatarozat,
valamint a 69/2008. BK véleményben foglaltak szerint kételez6en el kell vonni,
melyet azonban az elséfoku birdsag elmulasztott.

Az iranyad6 tényallas szerint Il. r. vadlott a mintegy 6,5 kg marihuana
ellenértékeként két részletben dsszesen 6.625.000.- forintot fizetett meg, az tehat -
mas adat hianyaban - ekkora értéket képviselt. A masodfoku birosag ezért ekkora
0sszegben rendelt el vagyonelkobzast Il. r. vadlottal szemben.

Eszlelte a Févarosi itélétabla, hogy a binjelekkel kapcsolatos érdemben helyes
itéleti rendelkezés elirast tartalmaz; a téves sorszamot ezért pontositotta.



Az els6foku birdsag itéletének Il. r. vadlott tekintetében tortént fentiek szerinti
megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén, egyebekben a helybenhagyasa a Be.
371. § (1) bekezdésén, mig a felllbiralat soran felmertlt blintgyi koltséggel
kapcsolatos rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén alapul.

A masodfoku itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglalt okok hianyabdl
kévetkez6en nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2011. év szeptember hénap 21. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Birosag 23.B.1436/2009/25. szamu itélete - a Févarosi itél6tabla
3.Bf.163/2010/9. szamu itéletében irt valtoztatasokkal - II. r. vadlott tekintetében
2011. év szeptember honap 21. napjan jogerés és végrehajthaté.

Budapest, 2011. év szeptember hénap 21. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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