DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.588/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a dr. Molnar Zsolt tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek, a dr. K. I. jogtanacsos lgyintézése mellett a Kozigazgatasi és Igazsagigyi
Minisztérium (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartalanitas
medfizetése irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
23.P.22.870/2010/13. szamu, a 14. sorszamu kijavitd végzéssel kijavitott itélete ellen az
alperes részérdl 15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja, és az alperes marasztalasanak tokedsszegét

1 159 036 (egymillid-egyszazotvenkilencezer-harminchat) Ft-ra leszallitja, a felperes altal
az alperes részére megfizetendé elsofokl perkoltség Osszegét pedig 167 050
(egyszazhatvanhétezer-6tven) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 20 000 (hiszezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperessel szemben felfegyverkezve, csoportosan elkovetett kozosség tagja elleni
er6szak blintette miatt indult blintetGeljaras, melynek keretében 2009. november 19.
napjatol egy napig Orizetben, majd 2009. november 20. napjatdl 2010. aprilis 28. napjaig
el6zetes letartdztatasban volt.

A Miskolci Varosi Ugyészség a 2010. augusztus 3-an meghozott B.Fk.9627/2009/42-VI.
szam alatti hatarozataval a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Rendor-fékapitanysagon
593/2009. bii. szamon folyamatban 1évd biinligyben a nyomozast a felperessel szemben
megszlntette.

A felperes korabban egy alkalommal volt biintetve lopas blintette miatt, amelynek soran a
Miskolci Varosi Birdsag hat hdnap bortdnbiintetésre itélte, aminek végrehajtasat kettd évre
felfliggesztette.



A felperes keresetében az alperes 6 310 000 Ft kartalanitds megdfizetésére vald kotelezését
kérte. Vagyoni kara korében havi 120 000 Ft jovedelem kiesést, valamint 150 000 Ft
latogatasi és csomagkoltséget jelolt meg, nem vagyoni karként 5 500 000 Ft-ot
érvényesitett a fogvatartdsa soran elszenvedett fizikai és pszichikai sériilésekért. Utdbb
kereseti kérelmét mddositotta, amely soran vagyoni kara tekintetében 2009. november 20.
napjatdl 2010. augusztus 3. napjaig terjed0 idOszakra vonatkozdan a kiesé aktiv koruak
szocialis ellatasanak a megtéritését igényelte, a nem vagyoni kara vonatkozasaban
fenntartotta kérelmét.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténé marasztalasat kérte. Masodlagosan, a jogalap fennallasa esetére a nem vagyoni
kar 6sszegének mérlegeléssel valé megallapitasat és a vagyoni kdvetelés elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felperes az elOzetes letartdztatassal szikségképpen egyiittjaro,
kdztudomasu hatranyokon tilmenden tovabbi relevans sérelmeket nem kozolt. Utdbb a
vagyoni kar tekintetében azt nem vitatta, hogy az aktiv korlak elldtasa 2009.
novemberében 19 592 Ft dsszegben keriilt kifizetésre, igy abban a hdnapban még 11 343
Ft 6sszegl juttatas jart volna a felperes részére.

Az els6fokl birdsag a 2011. junius 7-én meghozott 13. sorszamu itéletében - melyet a 14.
sorszamu végzéssel javitott ki - kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
tizen6t napon belll 1 959 036 Ft-ot, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenét napon belil 100 000 Ft
perkoltséget, valamint megallapitotta, hogy a perben felmeriilt illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint a Be. 580. §-a (1) bekezdésének I/c. pontja, valamint az
582. §-anak (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan az alperes kartalanitasért valo feleléssége fennall.

A felperes nem vagyoni karigényét az elsofokd birdsag részben taldlta alaposnak. A
kovetelés Osszegszerlisége vonatkozasaban meérlegelési kdrébe vonta a 2009. november
19-ét6l Orizetben, majd 2009. november 20. napjatol 2010. aprilis 28. napjaig el6zetes
letartoztatasban toltott id6 mértékét, tovabba azt a tényt, hogy a felperes a
blincselekmény elkdvetését mindvégig tagadta. A szabadsagelvonassal rendszerint egyitt
jaré hatranynak tekintette a pszichés megterhelést is jelent6 fizikai kényelmetlenségeket, a
borténviszonyokra jellemzd kényszerl Osszezartsagot és kiszolgaltatottsagot. Ertékelte
tovabba, hogy a felperes ezen iddszak alatt a harom gyermekétdl, valamint élettarsatol
kényszer(i elzartsagban volt. Erre tekintettel az els6fokd birdsag a korabeli ar- és
értékviszonyok, valamint az aranyossag kovetelményének figyelembevételével 1 800 000 Ft
nem vagyoni kartalanitas iranti igényt taldlt megalapozottnak a felperest ért terhek
kompenzalasara.

A vagyoni kartalanitasi igények kozil a 2009. november 19-ével megsziintetett aktiv
kortak ellatasanak idGaranyos részében talalta alaposnak a felperes keresetét, amelynek
Osszegét 159 036 Ft-ban hatdrozta meg, végiil pedig a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozott a perkdltség viseléséral.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a nem vagyoni kartalanitas 6sszegének 1 000 000 Ft-ra torténd



leszallitasat kérte, tovabba igényt tartott a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeinek
a megtéritésére. Az elsofokl birdsag altal megitélt vagyoni kar Osszegét elfogadta.
Fellebbezése indokaként elbadta, hogy az elsofokl birdsag altal megallapitott marasztalasi
Osszeg lényegesen eltér az egységes és kovetkezetes itélkezési gyakorlattdl, a felperes
ugyanis tobbletsérelmet nem bizonyitott és e vonatkozasban bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztett el6. Sérelmezte az els6foku birdsag altal hivatkozott fogvatartas idtartamat, az
ugyanis nem kozel hat hdnap, hanem pontosan 6t honap és nyolc nap volt. Sérelmezte
tovabba, hogy az els6foku birdsag a kovetelés jogcimeként a Ptk. 339. §-at jeldlte meg,
ezért ennek a mell6zését kérte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az alperest vagyoni kartalanitds megfizetésére és a kereset
részbeni elutasitasara vonatkozd els6 foku itéleti rendelkezést.

A nem vagyoni karpdtlas 6sszegének leszallitasara iranyuld alperesi fellebbezést alaposnak
taldlta, a kovetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
azonban abbdl helytelen jogi kdvetkeztetéseket vont le a felperes javara jard6 nem vagyoni
kartalanitas tekintetében.

Az nem vitas, hogy a felperest a Be. 580. §-a (1) bekezdésének I/c) pontja alapjan
kartalanitds illeti meg az el6zetes letartdztatasért, ugyanis a vele szemben elrendelt
nyomozast megsziintették. A kartalanitast az allam koteles megfizetni a Be. 584. §-anak
(4) bekezdése alapjan, aminek modjara és mértékére a Be. 582. §-anak (1) bekezdése
értelmében a Polgari Térvénykonyvnek a szerzédésen kiviil okozott karért vald felel6sségre
vonatkozo rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Ptk. 339.
§-anak (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni;
mentesil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. A kartalanitas irant indult perben - a kartérités altalanos szabalyaitol
eltéréen - az alperes helytallasi kotelezettsége fliggetlen a biintetOeljarast lefolytato
szervek esetleges jogellenes és felréhatd magatartasatol, ezért értelemszerlien kimentésre
sem kerilhet sor. Tévesen hivatkozott ezért az els6foku birdsag itéletének indokolasaban a
Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére, hiszen az - ahogyan arra az alperes is utalt a
fellebbezésében - a jogellenes és felrohatd magatartassal okozati dsszefiiggésben allo kar
megtéritésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezést tartalmazza, mig a kartalanitdas a
jogalkalmazd hatdsagok jogszer(i magatartasaval dsszefiiggésben ért felperesi hatranyok
kikliszObolését szolgalja. A felperes keresete kartalanitasra iranyult, ezért a perbeli esetben
a Ptk. 339. §-a nem alkalmazhat6, emiatt pedig az itél6établa az elsdfokl birdsag itélete
otodik oldalanak utolsd elotti bekezdését mellozi, s egyben utal az ezzel 6sszefiiggl, a
BDT. 2007/1514. szam alatt kozzétett eseti dontéssel szemléltetett birdi gyakorlatra is.



Az elséfoku birdsag az itélete indokolasaban tovabba tévesen vette szamba az Orizetben,
majd az elOzetes letartdztatasban toltott szabadsagelvonas miatt a felperest ért nem
vagyoni hatranyokat, mivel a Be. 580. §-anak (1) bekezdése szerint az alperest az
Orizetben elszenvedett nem vagyoni hatranyokért nem terheli kartalanitasi kotelezettség. A
felperesnek kizardlag az el6zetes letartdztatassal okozati 6sszefiiggésben keletkezett kara
miatt jar kartalanitds az alperest6l, melynek idOtartama az alperes altal helyesen
pontositott 6t hdnap és nyolc nap volt.

Az itélotabla osztotta azt az els6foku birdsagi allaspontot, hogy adott esetben a felperest
ért hatranyok nem haladjak meg a fogvatartassal sziikségszer(ien egyltt jaro,
kdztudomasunak tekinthetd fizikai és pszichikai terheket. A felperes ugyanis a
szabadsagelvonassal rendszerint egyiitt jard hatranyoknal sulyosabb sérelmeket nem
bizonyitott. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezben a felperest terhelte az a
kotelezettség, hogy bizonyitsa: az altala hivatkozott, 2010. julius 12. napjatol fennalld
magas vérnyomas betegség a bilintetés-végrehajtasi intézetben eltoltott idovel
osszefliggésben alakult ki. A felperes azonban e bizonyitasi kotelezettségének nem tudott
sikerrel eleget tenni, az altala 13. sorszamon csatolt, a haziorvos altal kiallitott terapias lap
ugyanis a fogvatartas és a betegség kozotti okozati 0sszefiiggést 6nmagaban nem igazolja.
Tobbletsérelem hianyaban pedig a nem vagyoni kartalanitas dsszegét az elsofoku birdsag
tulzott mértékben hatarozta meg. A perben feltart valamennyi korilmény, ezen belil az
itélkezési gyakorlat altal kialakitott mértékek mérlegelése alapjan - a felperest ért nem
vagyoni hatranyok kikiiszobolésére - az itélotabla 1 000 000 Ft nem vagyoni karpotlas
megallapitasat tartotta indokoltnak. Figyelemmel arra is, hogy a felperes a szabadlabra
kerlilése utan visszailleszkedett a tarsadalomba, élettarsi kapcsolata, tovabba apdsanal
lévd munkalehetOsége valtozatlanul fennall, valamint kozfoglalkoztatas keretében is
alkalmaztak, elmondasa szerint gyermekeivel vald kapcsolata még szorosabba valt,
élettarsa negyedik gyermekiiket varja. A fogvatartas soran elszenvedett sérelmek tehat a
szabadulast kovet6 életvitelben, munkahelyi elhelyezkedésben, csaladi kapcsolatban
maradando hatranyt nem jelentettek.

A leirtak kovetkeztében az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a marasztalds Osszegét leszdllitotta. A
pernyertesség, pervesztesség aranyanak modosulasa kovetkeztében a felperes altal
fizetendo els6foku perkoltség dsszegét felemelte.

A fellebbezési eljarasban a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes javara perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét az itélotabla a Pp.
67. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl sz46lé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a teljesitési hataridét a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdése szerint hatarozta meg.

A felperes a személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, az alperes személyes
illetékmentes volt, ezért a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2011. november hé 18. napjan



Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, Dr.
Riczu Andras s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



