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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2011. év oktéber ho 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

Az emberolés blintette miatt vadlott ellen inditott buntetéligyben a Pest Megyei
Birosag 5.B.68/2007/74. szamu itéletét annyiban valtozlatia meg, hogy a Pest
Megyei Birésagon bevételezett, 8. tételszdm alatt kezelt piszkavas elkobzasat
mell6zi és a lefoglalas megsziintetése mellett megsemmisitését rendeli el.

A vadlott szlletési helye varos.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2010. szeptember 28. napjatol a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birosag a 2010. szeptember 28. napjan kihirdetett 5.B.68/2007/74.
szamu itéletével a vadlottat emberdlés blntette (Btk.166.§.(1)(2) bekezdés d/ és i/
pontjai) miatt 12 év fegyhazblintetésre és 10 év kdziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az el6zetes fogvartasban tolt6tt id6 beszamitasarol, a blnjelek kdzul a
piszkavas elkobzasardl, a tébb bldnjel megsemmisitésérdl.

Kotelezte a vadlottat 600.564 Ft blnlgyi koltség megfizetésére, mig 513.670 Ft-rol
akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itélet ellen a vadlott és véddje a blindsség megallapitasa miatt, felmentésért
jelentettek be fellebbezést.



A Fovérosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.26/2011/1. szamu atiratdban, és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az (gyben hianytalan, pontos, a
bizonyitas anyaganak mindenben megfelel6 tényallast allapitott meg, amit rendkivl
részletesen megindokolt, igy az a felllbiralat soran is iranyaddnak tekintheto.

A felmentést célzo fellebbezéseket a birésag bizonyitékokat értekel6 tevékenységét
tamadonak értékelte, ami nem vezethet eredményre, mert a tényallas mentes a
Be.351.8.(2) bekezdésében irt hibaktdl, hianyossagoktol.

A tényallasbol okszertien kovetkeztetett az els6foku birdsag a vadlott blinbsségére,
€s a cselekmény mindsitése is megfelel a blinteté anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az Ugyészi allaspont szerint az els6foku birdsag a blntetést befolyasolo
korilményeket is hidnytalanul szamba vette és azok kell§ sulyu értékelésével
megfelel6 blntetést szabott ki, melynek I|ényeges enyhitésére sem latott
lehetéséget.

Az els6foku birésag jarulékos kérdésekben hozott dontéseit is torvényesnek
értékelte.

A védo a bejelentett fellebbezését fenntartotta.

Azt fejtette ki, hogy a korabbi els6foku itéletet hatalyon kivlil helyezé hatarozat
részletesen meghatarozta azokat a szempontokat, amiket a megismételt eljarasban
be kell tartani.

Allaspontja szerint a bizonyitasi eljarasban szamos kérdést nem sikeriilt tisztazni.
Nem tisztdzodott igy a szomszédok szerepe az ugyben, akik ellentmondasos
vallomasokat tettek arrol, hogy a tanu1 mikor és hogyan kereste a gyereket.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a poligrafos vizsgalat soran a tanuf
megtévesztd valaszokat adott, mig a vadlott nem.

Nem sikerult megallapitani, hogy mikor €s hogyan kerilt a gyermek a hoba.

Ebbdl a szempontbdl is vitasnak tartotta a tanul vallomasat. A tanu2 elmondta,
hogy 3 dra korll latta a feleséget, aki éppen pokrocban vitt ki valamit, ami furcsa
hangot adott. Ezt a vallomasat az élettarsa is megerdésitette.

Felmerll még a ki nem hallgatott lanytestvér szerepe is az ugyben.

A bizonyitékoknak zart lancot kell alkotniuk a felelésség megallapitasahoz, jelen
esetben azonban csak feltételezések vannak.
A helyszin is nagyon nyomszegény volt, DNS mintat sem talaltak.

A sértett halalat tompa targgyal (tkdézés okozhatta, igy példaul asztalnak, falnak
esés. Az nem allapithatdo meg, hogy a sérulést ki okozta.



A vadlott szerette a gyermekét, a tanuvallomasok szerint akkor is puszilgatta,
amikor megtalalta. Ezzel szemben az anya tébbszor is bantalmazta, jelenleg sem
neveli a lanyat.

Az elitélés csak kozvetett bizonyitékokon alapult.

Ezek alapjan a vadlott felmentését inditvanyozta, mert nem kovetett el
bldncselekményt.

A vadlott felsz6lalasaban szintén fenntartotta a fellebbezését.

A személyi kérilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy uj élettarsi kapcsolatot
|étesitett élettarssal, aki gyermekgondozasi segélyen van. Kapcsolatukbol két
kiskoru gyermeke sziletett (kiskoru1 és kiskoru2). A kiskoru3 gyermeke intézetben
van.

Az oOnkormanyzatnal dolgozott legutébb, 2 hdnapig, ahol 40-50.000 Ft volt a
jovedelme.

A cselekménnyel dsszefiiggésben artatlansagat hangoztatta. O szerette a fiat, a
tanu1 viszont agressziv volt, itétte a gyereket.

A poligrafos vizsgalat is tisztazta 6t.

Hivatkozott egy tanura is, aki latta, hogy a tani1 pokrécban vitte a gyereket. O
kOvette el szerinte a cselekményt.

Az utolsé sz6 jogan is ugy nyilatkozott, hogy nem kdvette el a blincselekményt.
A fellebbezések nem alaposak.

A vadlott és véddbje altal bejelentett fellebbezések folytdn a masodfoku birosag a
Pest Megyei birdsag itéletét a Be.348.§.(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyutt, teljes terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag betartotta a perrendi
szabalyokat és ezen belll a megismételt eljaras szabalyait is.

A vad targyava tett blincselekmény elbirdlasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat - a hatalyon kivil helyez4 hatarozat el6irasain tulmenden is - feltarta,
azokat egyenként és Osszességlkben értékelte, mérlegelte, ténybdél tényre is
helyesen kdvetkeztetett.

Torvényesen mellézte azon tanuk vallomasainak bizonyitékként tortené értékelését,
akik érdemi informaciéval nem rendelkeztek, illetve vallomasuk nem volt
befolydsmentes és ellentétben allt a bizonyitdas anyagaval. Az igazsagugyi
pszicholégus szakérté véleménye alapjan ugyancsak indokoltan kerllt sor a
cselekmény elkdvetésekor 5 éves kiskoru3 gyermek kihallgatdsanak mell6zésére.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas donté részében megalapozott,
azonban a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan kisebb foku kiegészitésre,
pontositasra szorul, illetve egyes tények a bizonyitékok értékelése korében keriltek
rogzitésre a tényallas helyett.



- A vadlott nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata alapjan az itélet 3. oldal, alulrél 3.
bekezdését a személyi kérlilmények koérében azzal egésziti ki, hogy a vadlott ujabb
élettarsi kapcsolatot |étesitett élettarssal, aki jelenleg gyermekgondozasi segélyen
van. 2 kiskoru gyermekik sziletett (kiskoru1 és kiskor2). A kiskoru3 uténevi
gyermeke intézetben van. A vadlott legutébb 2 hénapi az 6nkormanyzatnal
dolgozott, ahol 40-50.000 Ft volt a jdvedelme.

- Az itélet 4. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértett 82 cm magas volt.
A kiegészités alapja a nyomozati iratok 1. kotet, 227. oldalan talalhato
boncjegyz6konyv.

-Ugyanezen bekezdésbe atemeli az indokolas 25. oldal 4-5. bekezdésébdl a
kovetkez6 szbvegrészeket: A gyermek még csak éppen jarni kezdett, 6nalldan nem
tudott tavolsagokat megtenni. Az ajtét dnalléan nem tudta kinyitni, a kilincset sem
érte fel, igy az ennél magasabban Iévd riglit sem. A masfél éves gyermek dnalldan
nem volt képes Oltdzkddésre-vetkézésre oly mdédon, hogy minden ruhadarabjatdl
meg tudott volna szabadulni.

- A 4. oldal 4. bekezdés 6. mondatat a helyszini szemle jegyz6kdnyve és a
fényképfelvételek alapjan (nyom. ir. 1. kétet, 167. oldal) azzal egésziti ki, hogy a két
ingatlan hatso kertrészét drétkerités valasztotta el.

- Ugyanezen bekezdés 10. mondata utan rogziti azt is, hogy az ajtd befelé nyilt. Erre
a kiegészitésre ugyancsak a fent hivatkozott helyszini szemle jegyz6kényv
fényképfelvételei alapjan kertlt sor.

- Az 5. oldal 3. bekezdés els6 mondatat azzal egésziti ki tanu5 vallomasa alapjan,
hogy a tanu1 %2 3-3 6ra koérll kopogott be az ablakon.

- Az 5. oldal 4. bekezdés els6 mondatat azzal pontositja a birésag altal elfogadott
orvosszakért6i vélemeény alapjan, hogy a bantalmazasra hajnali 3 és 5 6ra kdzott
kerult sor.

- Ugyanezen bekezdés ugyanezen mondatat azzal is pontositia az igazsagugyi
nyomszakeértdi vélemeény alapjan, hogy a vadlott a gyermek bal-és jobb felkarjait
harapta meg.

- A 6. oldal 2. bekezdés 3. mondatat azzal javitja ki, hogy a kisfiu az utcai kaputdl 8
méterre fekldt, és azzal is kiegésziti, hogy ez a vadlotti hazrész utcai kapujatol 25
méterre volt.

Erre a pontositasra, kiegészitésre a nyomozati iratok 1. koétet 115. oldalan Iévd
helyszini szemle jegyzOkonyv, illetve a 161. oldalon talalhaté helyszinrajz szolgalt
alapul.



- A fenti mondat végére illeszti még a kdvetkezd ténymegallapitast is: A vadlotti
lakrész és a sértett feltalaldsi helye kozotti tavolsag kb. 40-45 méter volt. A
kiegészités alapja itt is a helyszini szemle jegyz6kdnyv és helyszinrajz volt.

- A 6. oldal 3. bekezdését azzal pontositja, hogy a mentét 7 6ra 44 perkor, a
rendérséget 8 ora 15 perckor értesitették. Ezek a pontositasok a nyomozati iratok 1.
kotet 103. oldalan 1évé rendérségi feljegyzésben, és a 371. oldalon [évd
ment&feladat adatlapon rogzitettek alapjan torténtek.

- A 7. oldal 5. bekezdését az igazsagugyi orvosszakertdi vélemény alapjan azzal
egeésziti ki, hogy a kozéps6 terlileteken 3 db. hosszanti lefutasu és 4-7 mm
nagysagu hamfosztott tertlet volt lathatd.

- A 7. oldal 9. bekezdésében |évd elirast azzal pontositja, hogy 5 db. 0,3-0,4 cm
atmérgjl hamfosztott terllet volt lathaté a megjeldlt testrészen.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott,
hibamentes, a vadlott tagadasaval szemben allé részében is a bizonyitékok okszert
mérlegelésén alapul, ezért az a masodfoku eljarasban a felllbiralat alapjat képezte
a Be.351.§.(1) bekezdés I. fordulata értelmében.

A felmentést célzo fellebbezések az elséfoku birdsagnak a bizonyitékokat értékeld,
meérlegeld tevékenységét tamadtak, a vadlotti védekezés elfogadtatasat céloztak,
ami megalapozott tényallds mellett a masodfoku eljardésban nem lehetett
eredményes.

Az elséfoku birdsag igen részletesen eleget tett az indokolasi kotelezettségének is.
Szamot adott arrol, hogy melyik bizonyitékot miért fogadott el, illetve melyik
bizonyitékot és miért nem tartott elfogadhaténak. Ténybdl tényre is logikusan
kOvetkeztetett.

Torvényesen jart el, amikor a tényallast a meghallgatott tanuk vallomasara, az
objektiv, természettudomanyos alapokon nyugvo szakértdi véleményekre és a
helyszini szemle adataira alapitotta.

Indokat adta annak is, hogy a vadlott tobbszor is valtoztatott vallomasaval szemben
milyen bizonyitékokat latott elfogadhatonak.

A rendelkezésre allo bizonyitékokkal ésszhangban allapitotta meg, hogy a sértett
édesanyja, tanul, nem tartézkodott a lakasban, amikor a sértett halala
bekdvetkezett.

Tanub, tanu6 és tanu7 tanuk egybehangzoan allitottak, hogy a tanu 1-gyel hajnali Y2
3- 3 6ra kordl taladlkoztak, amikor bekopogott a tanu6 lakasanak ablakan, par percet
beszélgettek, majd a tanu1 az anydsa lakasanak iranyaba tavozott.

A reggel 7 ora koruli hazajovetelét tanu8 észlelte, aki elmondta azt is, hogy
haldingben volt.



Egymastal fuiggetlentl, azonosan nyilatkoztak errél a kérilményrdl a fenti tanuk, és
a tanul is arrdl szamolt be, hogy a lakasukrol haldingben menekiilt el.

Ugyancsak nem fogadhat6 el az a vadlotti védekezés, hogy a masfél éves sértett
egyedul kinyitotta a bejarati ajtét, majd kiment a havas udvarra, és ott levetk6zott.

A befelé nyil6 ajto riglije - amit egyébként a vadlott, egyik vallomasa szerint éjszaka
bereteszelt - a foldtél 140 cm magasan helyezkedett el, mig a gyermek magassag
82 cm volt.

Amennyiben tudott volna mar énalléan jarni, akkor sem érhette fel a zarszerkezetet.
A tanul, tanu9 és tanu10 tanuk azonban hatarozottan allitottak, hogy a sértett
éppen akkor kezdett jarni, inkabb totyogott, dnalldan nem tudott tavolsagokat
megtenni. gy az is elfogadhatatlan, hogy a vadlotti lakrésztél a feltalalasi helyéig a
kb. 40-50 méter tavolsagot hoesésben, egyedil megtegye.

A sértettet meztelenul taldltak meg tanu8-ék kertjeben, ruhai korllétte voltak
szétszorva. Azt maga a vadlott is elismerte, hogy a gyermek 6nalléan nem volt
képes 06ltdzni-vetkbzni.

Az ikerhaz két részét hatul elvalasztd drotkerités legalabb 1 meter magas volt es
azon folytonossag-megszakadas nem volt lathatd. Igy ezt az akadalyt a gyermek
szintén nem tudta volna 6nalléan lekizdeni.

A fentiekbdl pedig levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy 2004. januar 10-ére virrado
€jszaka, illetve hajnali 3 o6ratdl - az alvd, 5 éves kiskoru3-t leszamitva, aki nem
észlelte a torténteket - csak a vadlott és a sértett tartozkodtak a lakasban.

Az igazsaglgyi orvosszakérté a boncolds soran 20-30 rb. sérllést rogzitett a
sértetten, melyek részben eszkdztél, részben kézzel tértént bantalmazastol
szarmazhattak.

Az igazsaglugyi nyomszakértd pedig a sértett jobb-és bal felkarjan a vadlottdl
szarmazo harapasnyomot azonositott.

Arra nem mertlt fel adat, hogy hajnali 3 6ra utan barki jart volna a lakasban, vagy a
vadlott hagyta volna el a sértettel a lakast. Erre egyébként maga a vadlott sem
hivatkozott.

Mindezekbdl helyesen vont kdvetkeztetést az els6foku birdsag, hogy egyedil a
vadlott okozta a sértetti sérliléseket, a mas személy altali elkdvetés kizarhato.
Ugyancsak kizarhatd a fejsérilés keletkezésének vadlott altali el6adasa is. Az
igazsagugyi orvosszakeértok egyértelmien allast foglaltak abban a kérdésben, hogy
a serllések - igy tehat a fejsérilés is - éloben keletkeztek, viszont, amikor a vadlott
a gyermeket bevitte a nbvére lakasaba, mar halott volt. Az is kizarja - szintén a
szakért6k véleménye alapjan - ezt a keletkezési modot, hogy a sérllések nagy
részét a fejtetdn rogzitették.



A sértett halala bekbdvetkezésének idépontjat az elséfoku birésag hajnali 3 és 5 6ra
kozotti idében allapitotta meg az orvosszakeérté1 tanuvallomasa, orvosszakért62 és
az orvosszakertd 3 orvosszakértok véleményének logikus mérlegelésével.

Tanul11 és tanu12 mentdapoldk is ugy nyilatkoztak, hogy a 7 o6ra 50 perces
kiérkezésukkor észlelték, hogy a gyermek mar tdébb éraja halott volt.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokkal 6sszhangban azt is helyesen allapitotta meg
az elséfoku birdsag, hogy a vadlott a gyermeket lemeztelenitve, fél 5 utan és fél 8
el6tt a tanu8-€k kertjébe vitte, ruhait pedig korlldtte szétszorta.

Miutdn a torténéseknek nem volt szemtanuja, a vadlott pedig tagadta a
bldncselekmény elkdvetését, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan - igazsagugyi
orvosszakértbi vélemény, helyszini szemle jegyzékényv - ennél részletesebb
tényallds nem volt megallapithatd.

Az elkdvetési eszkdzként szoba johetd piszkavassal kapcsolatos nyomszakértdi
véleményt az els6foku birésag részletesen elemezte az itéletének 24. oldal 4-7.
bekezdéseiben. Az ott leirtakkal a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az ide vonatkozo indokolasrészt (26. oldal 7. bekezdés) azzal pontositja, hogy a
piszkavas nem volt elrejtve, és az kb. 50 cm hosszusagu volt (Iasd helyszini szemle
jegyzOkonyv fényképfelvételei).

Az elséfoku birébsagnak ez a mérlegelése azonban nem gyengiti azt az igazsagugyi
orvosszakértbi véleménnyel igazolt tényt, hogy a testfellleten rogzitett sérulések
egy része eszk6zds bantalmazastol keletkezett.

A fentiek alapjan a blincselekmény vadlott altal elkdvetését a masodfoku birdsag is
megnyugtatéan bizonyitottnak latta, a vadlott felmentésére nem kerilhetett sor.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelését és az itélet
megalapozottsagat tamadd védelmi érvelést.

A poligrafos vizsgalat eredményérél az elséfoku birdsag szamot adott az itélete 26.
oldal 2. bekezdésében, és logikus indokat adta annak, hogy azt donté
bizonyitékként miért nem fogadta el. ezzel az indokolassal a masodfoku birésag is
egyetértett. Ra kell mutatni arra, hogy a poligrafos vizsgalat a blntetéeljarasban
nem a blindsség vagy artatlansag bizonyitasara szolgal, hanem elsédlegesen a
nyomozas iranyanak meghatarozasaban nyujt segitséget. Eredménye pusztan csak
egy lehet a bizonyitékok soraban, de dént6 bizonyitékként nem juthat szerephez.
Nem latta vitathatdnak a masodfoku birésag a tanul vallomasat sem, mivel annak
valosagtartalmat mas tandk vallomasa is megerésitette. igy tehat az kizarhato volt,
hogy a tanul az éjszakai eltavozasat kdvetben még visszament volna a lakasba.
Erre semmiféle, elfogadhatd adat nem mertilt fel.

Ami a védo és a vadlott altal is hivatkozott a tani2 vallomasat illeti, az els6foku
birosag igen részletes és logikus indokat adta annak, hogy azt miért nem latta
elfogadhaténak. Egyaltalan nem mellékes koértlmény, hogy az altala allitdlag
latottakrol csak a birdsagi eljaras soran szamolt be. A nyomozas soran viszont az



adatgydijtés ra is kiterjedt, és a rendéri jelentés szerint a cselekményrdl sem 6, sem
az élettarsa nem tudott semmit, csak a rendérokre figyeltek fel reggel.

llyen kértilmények kozott a tanu2 vallomasanak hitelessége irant alappal merltek
fel kétségek, arrdl nem is beszélve, hogy a megismételt eljarasban tértént helyszini
meghallgatasa soran mar nem is tartotta fenn a korabbi nyilatkozatat.

Az a védbi megjegyzés sem helytallo, hogy a vallomasat az élettarsa - tanu13 - is
megerdsitette volna, mivel a helyszini meghallgatason az é kihallgatasara is sor
kerllt, és az élettarsa altal latottakrdl nem birt tudomassal.

A védelmi érveléssel szemben a rendelkezésre all6 bizonyitékokbaol levont logikus
kovetkeztetéssel allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a gyermek mikor és
milyen korilmények kozott kerdlt feltalalasi helyére.

Tény, hogy az els6foku birésag altal megallapitott tényallas dontéen kozvetett
bizonyitékokon alapul, de azok korantsem feltételezések, hanem a
tanuvallomasokbdl, a helyszini szemle jegyz6kdnyvebdl, az igazsagugyi szakértbi
véleményekb6l megallapitott tények, amelyekbél az elséfoku birosag tovabbi
tényekre a logika és az ésszerliség szabalyainak betartasaval kdvetkeztetett.

Ezek a bizonyitékok pedig a masodfoku birdsag allaspontja szerint is olyan zart
logikai lancot képeznek, amely alapjan kizarhatdé a mas altali elkdvetés lehetésége,
a vadlott altal elkbvetés viszont bizonyitott.

A megalapozott és igy iranyadd tényallasbol az els6foku birdsag okszerten
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és tdrvényes a cselekmény mindsitése is.

A vadlott a masfél éves gyermekét részben eszkdzzel, részben kézzel, testszerte,
kozepes illetve kisebb erdvel, a fejét kézepesnél nagyobb erbével bantalmazta,
amelynek kovetkeztében 20-30 rendbeli sérilést szenvedett el. Ezzel pedig a
gyermeknek valoban az atlagosat Iényegesen meghaladd szenvedést okozott.
Tisztdban volt azzal, hogy egy masfél éves gyermek nem tud védekezni,
testfelépitése miatt akar kisebb erébehatas is elegendd sulyosabb sérilés
keletkezéséhez. A fejére mért Gtések erejébdl és szamabdl tudnia kellett, hogy az
ilyen bantalmazas a gyermek halalat is okozhatja és ebbe az eredménybe
belenyugodva cselekedett.

A blntetés kiszabasa soran figyelembe vehetd korilményeket az elséfoku birdosag
részben hianyosan sorolta fel, de azok a vadlott nyilvanos ulésen tett nyilatkozata
alapjan is kiegészitésre szorulnak.

Enyhitd korilménykeént kell értékelni az eshetbleges szandékot.
A vadlott javara csak két kiskoru gyermek eltartasa értékelheté enyhitoként, mivel a
kiskoru3 gyermeke intézetben van.

Az fenti blndsségi korilmények alapjan az itélétabla nem latott lehetbséget a
blntetés enyhitésére sem.



Az elséfoku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés és a mellette alkalmazott
kdzugyektél eltiltds szikséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben a buntetési célt, az
egyéni és altalanos megel6zés kovetelményét elérje, és érvényre juttassa.

Ez a blntetés aranyban all az elkdvetett cselekmény targyi sulyaval, tarsadalomra
veszélyességével, a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel
blndsségének fokaval és a buntetés kiszabasa soran iranyadd bilndsségi
koriiményekkel.

Az els6foku birésag altal kiszabott szabadsagvesztés a cselekmény kétszeres
minésullésére is tekintettel inkabb enyhe, mint eltulzottan sulyos.

Torvényesen hatarozta meg az elséfoku birdsag a szabadsagvesztés végrehaijtasi
fokozatat, é€s ehhez kapcsolddoan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetbségét is.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseit -
igy az el6zetes letartoztatasban oIttt id6 beszamitdsat, a b(injelek lefoglalasanak
megszlntetését, és megsemmisitésiik elrendelését, a blinlgyi kéltség viselésére
vonatkozé rendelkezéseket - is mindenben tdrvényesnek talalta a masodfoku
birosag.

Tévedett viszont az els6foku birésag, amikor a binjelként lefoglalt piszkavas
elkobzasardl hatarozott a Btk.77.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan, mivel az
itéletének tényallasaban nem allapitotta meg, hogy ezt a blincselekmény eszkdzéll
hasznaltak volna.

Ezért ennek a targynak is a Be.155.§.(8)(9) bekezdései alapjan meg Kkellett
szlintetni a lefoglalasat, és mivel értéktelen, a megsemmisitését kellett elrendelni.

Tekintettel a fentiekre az itélétabla a Pest Megyei Birosag 5.B.68/2007/74. szamu
iteletét a Be.372.§.(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy tévesen keriilt feltiintetésre a vadlott sziiletési
helye, mert a birosagi iratok k6zott 34. sorszammal talalhato sziletési anyakonyvi
kivonat szerint a vadlott a varosban szlletett. Ezt tehat megfeleléen ki kellett
javitani.

A Btk.99.§.(1)(2) bekezdése alapjan az els6foku itélet kihirdetésétdl el6zetes
letartoztatasban tolt6tt idét is beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnugyi koltség medfizetésére a Be.381.§.(1)
bekezdése szerint a vadlottat kotelezte, mivel fellebbezése nem vezetett
eredményre.

Budapest, 2011. év oktdber hd 5. napjan

Ma&ziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke



Dr. Magocsi Istvan sk. ZO0lyominé dr. Tor6 Erzsébet sk.
el6ado biro bird

A Pest Megyei Birésag 5.B.68/2007/74. szamu itélete a Févarosi (télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.18/2011/14. szamu itélete folytan 2011. év oktober ho 5.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthaté.

Budapest, 2011. év oktéber hé 5. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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