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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Zamecsnik, Pésfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime, igyintézé:
dr. Arnyasi Katalin tgyvéd ) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, dr. Karas Monika Ggyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, sajtd-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birdsag
2011. februar 22. napjan meghozott, 65.P.27.634/2010/12. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 14., az alperes részér6l 16. sorszam alatt, a 2011. majus 23.
napjan meghozott 65.P.27.634/2010/19. szdmu kiegészitd itélet ellen a felperes
részér6l 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan, meghozta a
kovetkez6

itéeletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
teljes egészében elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 45.000
(negyvenotezer) forint + afa egylttes els6-és masodfoku perkoltseéget, valamint a
Magyar Allamnak kullén felhivasra 63.000 (hatvanharomezer) forint kereseti és

fellebbezési illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:
A ... cimU napilap ... napi szamanak cimlapjan ,...." cimmel jelent meg iras, melynek
témajaval a lapszam 4. oldalan ,,..." cimmel megjelent cikk is foglalkozott.
Az irasok érintették felperes neve felperes személyét is.
A felperes sérelmezve az irasokban foglaltakat sajto-helyreigazitas kdzlésére kérte

kételezni az alperest, oly mdédon, hogy a helyreigazitast jelentesse meg mind a
napilapban, mind pedig a ... elérhetéségu honlapon is.



El6adta, hogy az alperes valdtlanul allitotta a ,,..." cim( cikkében, hogy vezetése
alatt a ... (...) a ...ot (...) megkerilve, un. vonalkihajtds mddszerével, térvénytelendl
folytatott telefonlehallgatasokat, tovabba valétlanul keltett olyan latszatot, hogy azt a
felvételt is ilyen modon rogzitette az ..., mely a ... elndkvalasztasaval kapcsolatos
beszélgetést tartalmazta.
Valotlanul allitotta az alperes ,..." ciml cikkében, hogy az ... féigazgatdjaként az
illetékes ... kihagyasaval, vonalkihajtassal, politikai célu, toérvénytelen
lehallgatasokat végzett. Nem felel meg a valésagnak az sem, hogy az ... az ...
megkertlésével készitette azt az ... elndkvalasztasa soran felhasznalt hangfelvételt,
mely ... 6szén latott napvilagot, tovabba, hogy ilyen lehallgatdsoknak az eredményei
azok a hanganyagok is, amelyek alapjan ... szeptemberében az ...-hez kdthetd négy
személlyel szemben feljelentést tett. Valdtlan tovabba az a kozlés is, amely szerint
az altala vezetett ,..." ... szeptemberi feljelentésében valdjaban egy, az ... altal
foglalkoztatott személy informatikai betorésével vadolta meg az ...-hez koéthetd
informatikust.
A valosagként kérte k6zolni azt, hogy abban az id6ben, amikor a ... féigazgatdja
volt, torvénytelen lehallgatasokat nem végzett, kizardlag engedély alapjan tartottak
ilyen megfigyeléseket, melyekbdl az ...-t egyetlen esetben sem hagyta ki. A cikkben
foglaltakkal szemben nem az ..., hanem az ... rogzitette azt a 115 hangfelvételt,
mely alapjan ... szeptemberében feljelentést tett, és ezek kdzo6tt volt az is, amely a
. megfigyeléseként elhiresult anyag. Nem vadolt meg senkit sem mas altal
elkévetett blncselekménnyel, kizarolag azon személyekkel szemben tett
feljelentést, akikkel a hangfelvételek alapjan blincselekmények elkdvetésének
megalapozott gyanuja felmerdilt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Bizonyitasként a cikkben hivatkozott orszaggyllési bizottsagi meghallgatast
foganatositd albizottsdg megkeresését inditvanyozta, a bizottsagi jelentés
megkuldése érdekében, tovadbba ..., a ... vezetdjének meghallgatdsarol készilt
okirati dokumentacié beszerzését tartotta szikségesnek.

Hivatkozott arra, hogy ... nyilatkozott olyan tartalommal a meghallgatasa soran,
hogy az ... kihagyasaval végeztek lehallgatasokat az ... alkalmazottai. Aggalyosnak
tartotta a cikkel kapcsolatos felperesi igényérvényesitést, mert az iras alapvetden a
hivatal tevékenységét biralta és ezzel kapcsolatos kitételeket tartalmazott, a nélkil,
hogy konkrétan a felperes személyét vagy tevékenységét biralta volna. Hivatkozott
tovabba arra, hogy politikai tartalmu véleménynyilvanitasokkal kapcsolatosan a
birosdg nem foglalhat allast. Allaspontja szerint tény az, hogy a felperes
feljelentéseket tett bizonyos személyekkel szemben, igy ezzel 6sszefliggésben tett
kifogasa nem értelmezhetd. A rendelkezésre allo vizsgalati jelentéstervezet céfolja,
hogy csak azok ellen tett feljelentést, akik feltehetéen blincselekményt kdvettek el.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ...
...-al szamaban a cimoldalon ,..." cimmel kezd6d6 és a 4. oldalon ,..." cimmel
megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel az itélet jogerdére emelkedésétél
szamitott 8 napon belll tegye k6zzé az alabbi kozleményt: ,Helyreigazitas: Lapunk

...-ai szamaban ,.." és ,.." cimmel megjelent irasunkban megalapozatlanul



allitottuk, hogy a felperes (felperes neve) vezette ... a ... (...) megkerulésével, annak
kihagyasaval, ,vonalkihajtasként" ismert technikai megoldassal rogzithette - tdbbek
kozott - azt a beszélgetést is, melyet ..., az ... elndke a part ...-as 0szi
elndkvalasztasa idején sajtotajékoztaton mutatott be".

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg
a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 13.500 forint kereseti illetéket. Kotelezte az
alperes altal szerkesztett lapot kiado ... Kft-t, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak
kilén felhivasra 13.500 forint kereseti illetéket. Az egyéb koltségekrdl ugy
rendelkezett, hogy azt a felek maguk viseljék.

Az els6foku birdésag itéletében ismertette a Polgari Torvéenykoényvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 79. § (1) bekezdését, a Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Legfels6bb Birdsag
PK 12. szamu A&llasfoglalasanak Il. részét és a PK 14. és 15. szamu
allasfoglalasokat. Hivatkozott tovabba a Pp. 342. § (1), 343. § (3) bekezdésére és a
Ptk. 79. § (2) bekezdésére is.

Az els6foku birosag ramutatott arra, hogyha a sajto egy sajtotajékoztatdon
elhangzottakrél tuddsitia a nyilvanossagot, melynek alkalmaval bizonyos
dokumentumokra hivatkoznak, de ezeket a sajtd képvisel6i szamara nem adjak at,
az ezekben foglaltak valosagtartalmaért a sajtonak nem kell felelnie. Ez a sajtdéperre
vonatkoztatva azt jelenti, hogy a sajt6 a kozlései miatt akkor nem kotelezhet6
helyreigazitdsra, ha perben bizonyitia, hogy a kdézlése a sajtétajékoztaton
elhangzottaknak megfelel6 tartalmu. A jelen perben az alperes az ilyen iranyu
bizonyitasi koételezettségének csak akkor tehetett eleget, ha olyan bizonyitasi
inditvanyt tesz, mely szerint az 4&ltala hozza nem férhet§ dokumentumok
beszerzését inditvanyozza. Az ilyen jellegl bizonyitas lehetbségétél az alperes nem
zarhato el.

Az els6foku birésag a keresetben tett tényallitasai tekintetében a felperest hivta fel
bizonyitékainak eléadasara. Az altala hivatkozott iratok részbeni csatolasa miatt, a
bizonyitékok mérlegelése korében a valo tények bizonyitasanak hidanyossagait a
felperes hatranyara értékelte.

Az els6foku birésdg az ...-nak az ...-t megkerllve, vonalkihajtdsos lehallgatasi
modszerrel végrehajtott tevékenységével kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy
az alperes ezen cikkbeli kdzléseit nem tudta bizonyitani. Megallapitotta, hogy a
felperes érintettsége a kifogasolt rész tekintetében kétségtelen, mivel név szerint, és
mint a ... akkori f6igazgatoja is megjeldlésre kerilt. A rendelkezésre alld
jelentéstervezet nem tartalmazott az alperesi kdzlést alatdmaszté megallapitast,
ezért az alperes alappal nem kdzoélhette, hogy a felperes altal vezetett szervezet
vonalkihajtdsos modszerrel hallgatott le bizonyos személyeket, megkerllve az ...-t.
Mell6zte a helyreigazitas sz6vegébdl a torvénytelennek mindsitést, mert azt nem
rogzithette, hogy soha nem jart el a felperes vezetése alatt az ... az ...-t megkerilve,
mert ezt a felperes egyrészr6l nem igazolta, masrészrdl ilyen kategorikus
megallapitas sajtoperben nem tehet?.



A ... altal nyilvanossagra hozott hangfelvétellel 6sszefliggésben az elséfoku birdosag
ugy foglalt allast, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy ezt is hasonld, a cikkben
megjeldlt mdédon rdgzitette a felperes altal vezetett .... Megjegyezte, hogy a felperes
altal csatolt iratok nem tamasztottak ald azt, hogy ezt a felvételt az ... rdgzitette,
ezért a felvétel készitésével kapcsolatosan a birosag nem tudott allast foglalni.
Valésagként nem volt kdzoltethetd az, hogy a felvételt kétségtelentl az ... rogzitette,
mert a hatdosag ebben a kdrben is vizsgalodik.

A politikai célzattal végzett lehallgatasok kozlésével dsszefuggésben mellézte a
sajto-helyreigazitas szovegeébdl az erre vonatkozo6 utalast. Ezt azzal indokolta, hogy
figyelemmel a PK 12. szamu allasfoglalasra, a politikai elemzések kivul esnek a
birosagi eljaras keretein, ezért ebben nem foglalhat alldst egy polgari peres
ugyekben eljaré birdsag.

Szikségtelennek itélte az els6foku birosdg a belsé oldalon leirtak ismételt
helyreigazitdsat, mert a cimlapon valo kozléssel a jogsérelem mar orvoslast nyert.

A felperes altal tett alaptalan feljelentések kozlésével 6sszefliggésben az elséfoku
birosdg a felperesi kereseti kérelmet elutasitotta. Ugy foglalt allast, hogy a
nyomozati jogkorrel felruhdzott szervek jogosultsaga az, hogy eldontsék, hogy a
felperes, illetdleg az ... eljarasa jogszer( volt-e. A polgari igyben eljaré birésagnak
nem lehet feladata annak értékelése, hogy meghatarozott idében rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan kévettek-e el egyes személyek bilincselekményt. Allaspontja
szerint tényként volt megallapithatd, hogy az .... gy néven elhirestlt eseménysor
vizsgalatanak jelenlegi szakaban olyan adatok lattak napvilagot, melyek szerint nem
a felperes altal megjeldlt személyek tortek be a kormanyzati gerinchaléra, hanem az
akkori ... altal erre kilébn megbizott személy. A rendelkezésre allo
jelentéstervezetnek megfelel alperesi kdzlés valosagtartalmat az alperes nem volt
kodteles bizonyitani, és ezt a felperes sem sérelmezheti alappal.

Az elséfoku birésag elutasitotta a duplikalt helyreigazitdsra vonatkozé felperesi
kérelmet is.

A perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

A felperes kérelmére az els6foku birdsag az itéletét kiegészitette, és kiegészitd
itéletében a felperesnek a helyreigazitasi kdzlemény alperesi internetes
archivumban valé megjelenésére iranyuld kereseti kérelmét is elutasitotta.

Az elséfoku birésag ramutatott arra, hogy a felperes eredeti helyreigazitasi
kérelmében kizardlag a lap nyomtatott verzidjaban megjelenteket sérelmezte.
Keresetlevelében azonban mar ezen tulmutatva a lap internetes archivumban is
kérte a helyreigazitas kdzzétételét. A perben azonban mar nincs lehetéség arra,
hogy a felperes az eredeti helyreigazitasi kérelmét utdbb, a perben kiterjessze.



Az els6foku birésag itéletével szemben mind a felperes, mind az alperes
fellebbezést terjesztett el6, mig a kiegészitd itélet ellen csak a felperes élt
jogorvoslattal.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
és a cimlapon kdzzétenni rendelt helyreigazitason felll az ,..." cimi és az ujsag 4.
oldaldan megjelent cikk miatt is helyreigazitasra kételezni. A megjelentetni kért
helyreigazitdas szbvegét az els6foku birdsag altal meghatarozott széveggel kérte,
kiegészitve a ,vagy amelynek alapjan ... szeptemberében az ...-hez koéthetd
szemeélyekkel szemben feljelentést tett. Nem felelt meg a valésagnak tovabba az a
kijelentésiink sem, miszerint felperes neve a feljelentésében valdjaban az ... altal
foglalkoztatott személy informatikai betorésével vadolta meg az ...-hez kéthet6
informatikust" szévegrésszel.

A felperes kifogasolta, hogy az els6foku birésdg a tényallds megallapitdsakor
szerepeltette itéletében azt, hogy a ...nak meghallgatdsan annak ellenére, hogy
meghivast kapott, két izben nem jelent meg. Ez a kdrilmény nem tartozik a sajto-
helyreigazitdsi igényének elbiradlasahoz. Jelentéséggel bir azonban a tényallas
megallapitasa koérében az, hogy a cikk ... albizottsagi elndk altal jegyzett
dokumentumra hivatkozassal tette a keresetében sérelmezett allitdsokat. Nem felel
meg a valdésagnak tovabba az, hogy az alperesi bizonyitasi inditvanyai kérében utalt
volna sajtétajékoztatora. A felperes ezen kitételek tekintetében kérte az itéleti
tényallas modositasat.

Kifogasolta a felperes azt, hogy az altala sérelmezett kozlések ugyanazon
lapszamban, de két kilénbdzé helyen jelentek meg, azonban az elséfoku birdsag
nem rendelte el a helyreigazitast kilén a lap 4. oldalan, mert az itéleti allaspont
szerint a cimlapon t6rténé kdzléssel a jogsérelem orvoslast nyert.

Allaspontja szerint az érdemi dontésre kihatd jelentdsége van annak, hogy az
els6foku birésag itéletével szemben az alperes a cikkeiben nem egy
sajtotajékoztatérol adott tudositast, hanem egy jelenleg is allamtitok targyat képezd
vizsgalatrol, melyben elfogadott jelentés, vagy egyéb dokumentum nem sziletett.
Egy alda nem irt és bizottsag altal el nem fogadott tervezet alapjan tett valétlan
allitasokeért a sajtot felelésség terheli, az ilyen iratra valé hivatkozas esetén a
hiresztelés szabalyai iranyaddak. A jelentéstervezet ezért nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy az ...-hez koéthetd személyekkel szemben ugy tett volna
feljelentést, hogy ekdzben tudta az informatikai betéréseket valdéjaban mas kdvette
el.

A felperes sérelmezte azt, hogy az elséfoku bir6sadg nem rendelte el a kérelme
szerinti helyreigazitast azon kozlés vonatkozasaban, hogy az .... tulajdonosait
alaptalanul és szakszeritlen mveleti feldolgozas eredményeként vadolta meg.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
és a felperes keresetének teljes elutasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast feltarta, azonban az elé tart
adatokat és bizonyitékokat tévesen értékelve helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott.
Allaspontja szerint a felperes nevének megemlitését az tette indokoltta, hogy a
szervezet élén az utobbi idészakban tobb vezetd is allt, a cikkben szerepld



események azonban a felperes vezetésének idejére estek. A felperes megnevezése
nem jelenti azt, hogy a felperes felel6sségét, vagy érintettségét a cikk barmilyen
modon is felvetette volna.

A felperes kiegészitd itélettel kapcsolatos fellebbezésében kérte a kiegészitd itélet
megvaltoztatasat és a ... napilap mellett a ... internetes archivumban, a
fellebbezésében megjeldlt helyreigazitas kdzzétételére kodtelezni az alperest.
Kifejtette, hogy az altala megjeldlt elérhetéség nem vitasan az alperesi napilap
internetes archivuma, amelyet az alperes szerkeszt. A tartalmat kifejezetten az
alperes alakitja, a megjelenésben a nyomtatott sajtoban kozolt irasokat teszi
hozzaférhetbévé. Ugyanazon sajtétermék és ugyanazon szerkesztéség cikkének
sérelmes allitasait kifogasolta keresetében, ezért helye van az internetes
megjelenésben valé sajto-helyreigazitasnak is. Allaspontja szerint a sajto-
helyreigazitasi eljarasban érvényesulé hataridbk sem sériltek, mert az alperesi
szerkesztéséghez, a kifogasolt tényallitasait tartalmazo kérelme az eldirt hataridén
belll megérkezett.

A felperes fellebbezései nem alaposak, mig az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla nem osztotta az elséfoku birdsag itéletében foglalt allaspontjat
a helyreigazitas elrendelésével kapcsolatosan, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvaltoztatta.

A sérelmezett cikk megjelenésének és a helyreigazitas kezdeményezésének idején
hatalyos Ptk. 79. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél napilap, folyéirat (idészaki
lap), radio, televizié vagy filmhiradé valotlan tényt k6zdl vagy hiresztel, illetéleg valo
tényeket hamis szinben tiintet fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken kivil -
kdvetelheti olyan kdzlemény kbzzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kbzlemény mely
tényallitasa valotlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben, illetéleg melyek a valo
tények (helyreigazitas).

A PK 13. szamu allasfoglalas |. pontja alapjan, sajto-helyreigazitast az kérhet,
akinek a személyére a sajtokdzlemény - nevének megjelolésével vagy egyéb
maodon - utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabdl felismerheto.

A cimlapon ,..." cimmel megjelent cikk nem a felperes személyét, hanem
alapvetéen a ... korabeli munkajat értékelte. A felperes kizarolag az ... vezetésével
kapcsolatosan kertlt feltintetésre az ...-t érintd ugyek id6ébeli behatarolasanak
pontositasa érdekében, a cikkben az alperes egyéb cselekvdséget egyaltaldban
nem rott a terhére.

A cikk egyszer( értelmezésével is csak arra a kdvetkezetésre lehet jutni, hogy az
emlitett technikai mddszer és a ... altal felhasznalt beszélgetés rogzitése is csak
magara a szervezetre, vagyis az ...-ra vonatkoztathato. A ... megkerilésével végzett
tevékenység is csak a kiildn megnevezett ...ra érthetd kdzlés.

Onmagaban az a tény, hogy a felperest név szerint emliti az irds, nem elegendé a
sajto-helyreigazitas elrendelésére, szikséges a valdtlan tény kozvetlen



O0sszekapcsolhatdésaga is a felperessel. Ez a kapcsolat azonban a perbeli esetben
hianyzott.

Mivel a felperesnek az A&ltala sérelmezett kozlés tekintetében nem volt
keresetinditasi jogosultsaga, tekintettel arra, hogy a kozlés nem ra vonatkozott,
ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva, a felperes
keresetét a cimlapon kdzoltek tekintetben elutasitotta.

Az ,.." cim( irasbd6l a felperes altal ezen a helyen is sérelmezett, az
kihagyasaval, vonalkihajtassal, a ... altal nyilvanossagra hozott hangfelvétellel
kapcsolatos kitételek tekintetében a felperesnek a fentebb kifejtettek miatt szintén
hianyzott az igényérvényesitési jogosultsaga. Ebben az irdsban sem alkalmazott az
alperes egyéb modszert, csak az ... tevékenységét kritizalta, mellyel
Osszefliggésben a bizottsagi jelentéstervezettben foglaltakat hasznalta fel.

A lapszam 4. oldalan megjelent azon koézléssel kapcsolatosan, mely szerint a
felperes feljelentést tett és alaptalanul vadolta meg az .... tulajdonosait és
alkalmazottait, egyértelmien a felperesre vonatkozo kozlések voltak. E kereseti
kérelem tekintetében hozott els6foku birdsagi elutasito dontéssel a masodfoku
birosag teljes egészében egyetértett.

Az alperes a sérelmezett kdzlésében a rendelkezésre allé informaciokbdl vont le
kOvetkeztetést a felperes személyére vonatkozoan, amely nem volt minden alapot
nélkildz6, figyelemmel a per soran rendelkezésre allo ... jelentéstervezetben
foglaltakra. Egy ilyen tipusu dokumentum, még ha tervezet formajaban is létezik, és
elfogadasra nem Kertlt, tartalmaban olyan jellegl informaciok egyittese, amelyek
valésagtartalmanak igazolasara a sajté nem koételezhetd, figyelemmel az elséfoku
birdsag altal hivatkozott, PK 14. szamu alladsfoglalas alapjan kialakult gyakorlatra. A
jelentéstervezet olyan specialis ismertek birtokaban készilt, amelynek tartalma nem
kérdGjelezheté meg pusztdn arra hivatkozassal, hogy az abban foglaltakat
meghatarozott eljarasi rend szerint nem fogadtak el.

A masodfoku birbsag nem osztotta a felperes allaspontjat a tényallas
modositasanak szikségességével kapcsolatban.

Valéban nem tartozik szorosan a jelen per tényallasahoz, hogy a felperes a ...
meghallgatasra nem ment el, ugyanakkor ez a felperes altal sem vitatott tény volt,
ezért mellbzése nem volt szikségszer(i. A tényallas megallapitasa és a
kovetkeztetések levonasa korében nincs azonban jelentésége annak, hogy a
bizottsagi jelentéstervezetet mely politikus jegyezte, mert politikai targyu
kovetkeztésekkel az eljard birosagok nem foglalkozhatnak, és a per szempontjabdl
a jelentéstervezet tényének és tartalmanak volt hangsulya.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, mig az alperes fellebbezése
eredményre vezetett, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-anak utalé szabalya
és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes els6- és
masodfoku perkéltségének megfizetésére. Az els6- és masodfoku perkéltség az
alperesi jogi képvisel6t a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)



pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan megilletd lgyvédi
munkadijbal all.

A felperes koteles tovabba viselni a le nem rétt kereseti és fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. szeptember 29.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado birod bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



