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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Pozsonyi Aniké (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Téth Balazs Gergely (cime) Ggyvéd altal képviselt
(alperes neve, cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megseértésének
megallapitasa miatt indult perében a Févarosi Birdsag 2011. januar 19-én kelt
31.P.24.309/2009/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt és az
alperes részérél 19. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes és az alperes szemeélyes illetekmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Ezt meghalado koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével - részben a keresetnek megfeleléen - megallapitotta,
hogy az alperes azzal, hogy a kizarasat kdvet6en a .. tagjaként jelenitette meg
magat és a .. logojat hasznalta, megsértette a felperes névviselési joghoz f(iz6d6
személyiségi jogat.

Megallapitotta, hogy a ... alperes azzal, hogy az ... €s az ..-nek ...-én kildott levelében
azt a valos tényt, hogy 1998. utan - a magyar birésagok jogerds itéletei alapjan - a ...
mar csak allamilag el nem ismerten végezheti fajtatiszta ebek, igy a német
juhaszkutyak vonatkozasaban az alapszabalyban régzitett, az .. altal elismert, az
allam altal nem hitelesitett torzskonyv vezetését és miuikodtetését, mint
tevékenységet, abban a hamis szinben tlintette fel, mintha a .. a felperes altali,
allam altal el nem ismert és nem hitelesitett, kozokiratnak nem mindsulé
nyilvantartas vezetése a magyar belsé jog szerint és kétséget kizardan illegalis



lenne, a felperesi szervezet pedig ezért illegalis lenne, megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

A birésag az alperest a megallapitott jogsértésektdl eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy az itélet joger6ére emelkedésétdl szamitott 15 napon
belil a fenti jogsértést megallapitd rendelkezést, illetve annak hiteles angol
forditasat sajat kdltségeén a ...-ei e-mail cimzettjeinek juttassa el.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 400.000
forint nem vagyoni kartéritést.

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

A felperes altal le nem rott 120.000 forint illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt a
felperes és az alperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli, valamint a
peres felek koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. §-at, a 76. §-at, a 77. §-at, a 78. §-at és
a 84. § (1) bekezdését.

A johirnév sérelme korében az elséfoku birésag a kdvetkezdoket allapitotta meg.

A felek kdzott, illetve az ligyészség és a mezégazdasagi szakhatosag kdzott vita allt
fenn, amelynek |ényege az els6foku birdsag allaspontja szerint abban allt, hogy a
Magyar Allam egy olyan végrehajtasi rendeletet alkotott, amely kiterjesztette az
allami szabalyozast a fajtatiszta ebek tenyésztésére, nyilvantartasara, és a felperesi
szervezettdl - amely a nemzetkdzi kinoldgiai tarsasag magyarorszagi tagja - elvette
a kozhitelességgel is rendelkezd nyilvantartas-torzskonyv-vezetésének a jogat és
azt az altala elismert szervezetnek adta at. A felperes ellen eljarasok indultak a
tovabb folytatott torzskbnyvezés, szarmazas igazolas miatt. A jogsért6 tevékenység
folytatdsa koOvetkeztében feloszlatasi per is indult, és a rendeletet sértd
kutyakiallitdsok, versenyek miatt nagy 0sszegl birsagokat szabtak ki a felperesre,
amelyekkel szemben a felperes jogorvoslati kérelemmel élt.

A nemzetkbzi szervezet azonban tovabbra is a felperest fogadta el orszagos
szOvetségnek.

A birdsagok a jogorvoslati eljarasok soran kilénb6zé doéntéseket hoztak, és az
Alkotmanybirésag rendelete csak részben semmisitette meg azokat.

Amikor az alperes a per targyat képez6 2009. majusi els6 levelet megirta, a
feloszlatasi perrel kapcsolatos jogorvoslati eljaras még nem volt befejezve,
hatalyban volt a Legfels6bb Birésag ddntése, amely értelmében az akkori jogi
allaspont szerint a felperes torvénytelenldl tevékenykedett. Az itélétabla a
Legfels6bb Birosagi részitélettdl eltérd allaspontot foglalt el.

A koOzigazgatasi birésagokon sem fejez6détt be jogorvoslati eljaras, a Legfels6bb
Birdsag a keresetnek helyt adé déntést késdbb valtoztatta meg.

Az id6kézben megsziletett alkotmanybirdésagi hatarozat nem volt teljesen
egyértelmi abban a kérdésben, hogy a felperes tovabbra is folytathat-e regisztrald,
igazold tevékenységet. Tekintettel arra, hogy a teljes végrehajtasi rendelet nem
kerGlt megsemmisitésre, ebbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az allam ezt a
terlletet is szabalyozhatja.

A birésag megjegyezte, hogy az az értelmezés, miszerint valamely szervezet el
nem ismert szervezetként folytatia az Fvmr-ben irt tevékenységeket az a



kovetkezménye, hogy az allam azt nem ismeri el ,lex imperfectavd" (amelynek
semmi szankcidja nincs; ) teszi a rendeletet.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a perben nem az volt a feladata, hogy eldéntse,
hogy a felperesi szervezet jogszerlen mi(ikddik-e vagy sem, jogszerlen
torzskdnyvez-e vagy sem, hanem abban kell allast foglalnia, hogy megsértette-e az
alperes a felperes személyhez f(iz6d6 jogat akkor, amikor a sérelmezett levelében a
szervezetet jogsértbnek nevezte.

Megallapitotta, hogy az, hogy valamely szervezet jogsértd vagy torvénytelen az
olyan vélemény, ami az alperesnek az adott jogi helyzetben kialakult allaspontjat
tikrozi.

Az alperes a levél megirasakor a Legfels6bb Birosag részitéletére hivatkozassal
kOzolte azt, hogy a felperes jogseértd és tiltott tevékenységet folytatott, ezt az alperes
a hivatkozott részitélet csatolasaval alatdmasztotta, s mivel az ezzel 6sszefiiggd jogi
eljardsok még nem fejezddtek be, ezért a vélemény nem volt a logika szabalyait
nyilvanvaléan sértd, alaptalan, burkolt kdzlés, tovabba hamis latszatot sem keltett.
Erre tekintettel az els6foku birésag az olasz szdvetségnek irt levél miatt a Ptk. 78. §-
a alapjan elbterjesztett keresetet elutasitotta.

A masodik - a ..-én az ..-nek irt - levél megsziletésekor azonban mar a feloszlatasi
per jogerbsen befejez6dott és a Legfelsébb Birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes nem térvénytelen, nem folytat jogsértd tevékenységet,
€s a regisztralast az allam altal el nem ismert mdodon folytathatja. Ezzel
Osszeflggésben az els6foku birdésag kifejtette, hogy az, hogy az allam hogyan
szabalyozza az &ltala elismert tenyésztd szervezetek tevékenységét az az allam
altal el nem ismert szervezetek tevékenységét nem érinti, ezaltal az el nem ismert
szervezet kivonja magat a szabalyozas hatalya aldl. Régzitette az els6foku birdsag,
hogy az alperes nincs elzarva a véleménynyilvanitas szabadsaganak jegyében
attol, hogy a birosagi itéleteket kritizalja, alldspontjat fenntartsa, azonban bir6sagok
érdemi dontését tiszteletben kell tartania, és ha a jogorvoslattal mar nem tdmadhato
legfelsObb birdsagi felllvizsgalati itélet megallapitotta, hogy a felperesi szervezet
nem illegalis, térvénytelen tevékenységet nem folytat, ezt a kérilményt elhallgatva
az alperes nem kelthet olyan latszatot, hogy a felperes jogszabalyt sért, mert az
ilyen latszat keltése sértd is, egy szervezet megitélésére nézve nyilvanvaldan
negativ hatasu.

A sérelmezett levél egészét tekintve az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a
birosagi itéletek elhallgatasaval kétséget kizaréan az illegalitasnak a latszatat
keltette az alperes, és ezzel a felperes johirnevét a Ptk. 78. §-a alapjan megsértette.
Az, hogy az alperes milyen dokumentumokat fogad el és a felperes dokumentumait
illegalisnak tekinti az olyan vélemény, ami a felperes johirnevét a megallapitott
hamis latszaton felll nem érinti, és az a kdzlés sem, hogy ki igazolja a németjuhasz
kutyakat.

Azt a felperes is elismerte, hogy folyik a kdzigazgatasi birsagok végrehajtasa, az
pedig, hogy hany millié forint a fennalld tartozasa az a megitélését nem befolyasolja
és a levélolvasé szamara olyan lényegtelen pontatlansag, ami a johirnévsértés
megallapitasara nem ad alapot.



Az is lIényegtelen koriimény - a levél egészébdl kovetkezben -, hogy a felperesi cég
uj székhelyét néhany szobanak vagy egy-két emeletnek kell-e tekinteni.

A névhasznalatot és a logd hasznalatat a peres eljaras soran a felperes igazolta,
ezért az els6foku birosag a Ptk. 77. § -a alapjan a névviselési jogot sérté alperesi
magatartast megallapitotta.

Az els6foku birosag az ezt meghaladd kereseti kérelmet elutasitotta, mert
allaspontja szerint az ... név és logo tekintetében a felperesnek nincs kereshetoségi
joga, az az ... névviselési jogat érinti.

Megallapitotta, hogy a szarmazasi bizonyitvanyon szerepld sérelmezett részek
kozul a ..-tel kapcsolatos hivatkozasok, a védjegy megsértése nem tartozik a
névhasznalati jog kbérébe, és a magyar ebtérzskdnyvben a felperes neve nem is
szerepel, nem tartalmaz a felperes megkulonboztetd nevére utald részt sem, ezért a
Ptk. 77. §-a szerinti névviselési jog sérelme nem valosult meg.

Az elséfoku birosag az egyéb kifogasolt részek tekintetében megallapitotta, hogy
azok sem a felperes johirnevét, sem a névviselési jogat nem sértik, fuggetlenul
valdsagtartalmuktol.

Az els6foku birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértést
megallapitotta, a b) pont alapjan az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, a c) pont
alapjan elégtétel adasara kotelezte.

A nem vagyoni kartérités tekintetében hivatkozott a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e)
pontjara, a Ptk. 339. §-ara.

Kifejtette, az kdztudomasu tényként elfogadhato, hogy a felperes magyarazkodasra
szorult, azonban egyéb karigényt megalapozo kortilményt nem adott elf, illetve nem
igazolt. Az 6sszegszerlség koérében az elséfoku birdésag értékelte azt, hogy tébb
szervezethez is eljutott a levél, valamint hogy a felperes legalitasaval, illetve a
magyar kutyas helyzettel kapcsolatos nemzetkdzi szintre is felhuzodé vitak széles
korben ismertek voltak és hogy e vitdk egy vitatott jogi szabalyozason,
jogalkalmazason alapultak. Lejaratdé célzatot azonban az elséfoku birésag az
alperes részérdl nem tudott megallapitani.

Mindezen korulmények alapjan a biroi gyakorlatra is figyelemmel 400.000 forint nem
vagyoni kartéritést allapitott meg a Pp. 206. §-a alapjan, mig az ezt meghaladd
keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett el6.

A felperes jogorvoslati kérelmében a keresetének helyt add rendelkezések
hatalyban tartasa mellett az itéletet annak torvénysértd, megalapozatlan volta miatt
kereseti kérelmének megfeleléen kérte megvaltoztatni.

Terjedelmes fellebbezésében eléadta, hogy torzskdonyvezése és mas tevékenysége
sosem volt kézhiteles, aminek oka, hogy az egyesulésrél sz6ld 1989. évi Il. térvény
hatalya ala tartozé tarsadalmi szervezetként mikodik, igy tevékenysége eleve nem
kozhiteles.

Hivatkozott a Pp. 195. § (1) bekezdésére, arra, hogy a kozhitelesség egy
nyilvantartas szempontjabdl azt jelenti, hogy az adott adatkdrre vonatkozo



informacidk, adatok felvétele, mddositasa, torlése kizardélag jogszabaly altal erre
feljogositott szerv altal, jogszabalyban rogzitett eljarasi rend szabalyai szerint és
okiratok alapjan torténhet.

Az .. altal elismert ebtenyésztés lényege, hogy a vildag mintegy 80 orszagara
kiterjedd civil kdzdsségben civil szervezet vezeti az ... ltal elismert ebtérzskényvet.
A vita Iényege az volt, hogy a felperes maganokiratként vezethet-e ebnyilvantartast,
ebtorzskdnyvet, illetve rendezhet-e ebkiallitast, amit egyébként az .. magyar
tagjaként 1933-6ta vegez.

Ezt a jogot vonta kétségbe a Magyar Allam.

A jogvitat végul is a 42/2008. (IV. 17.) AB hatarozat dontotte el, mely allaspontot
elfogadva a Févarosi télétabla elutasitotta az egyesiilet tdrvényességi felliigyeletét
ellatd Legfébb Ugyészség altal kezdeményezett perben az dsszes keresetet. A
Legfels6bb Birdsag uj eljarasaban a korabbi jogalaptdl eltéré déntést hozott. Az
id6kézben megsziletett alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan azonban annulalta a
Legfelsébb Birosag allaspontjat, igy a Févarosi itélétabla a megismételt perben is
elutasitotta a Legfébb Ugyészség keresetét. A jogerds itélet irdnymutatd, és az
Alkotmanybirdsag jogértelmezésének kotelez6 voltara tekintettel ezt kdvetéen mar
senki sem nevezhette szabalyszerl tevékenységét illegitimnek.

Ismertette a Févarosi [télétabla jogerés dontésének arrél szolé indokolasat, hogy
miért keriilt sor a Legfébb Ugyészség alapszabalyszer(i miikédés korlatozasara
irAnyulo keresetének elutasitasara.

Ezt kovetbéen hivatkozott a Pp. 228. §-ara, az ahhoz f(iz6tt kommentarra, a
339/B/2003. AB hatarozatra, a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatra, valamint a Ptk. 78. §
(1)-(2) bekezdésére.

Rogzitette, hogy az alperes megsértette a johirnévhez fliz6d6 jogat, amikor jogerds
itélet ellenére ténykeént allitotta, hogy tevékenysége illegitim.

Kodzolte, hogy az elséfoku birésag indokolasa megalapozatlan, mert a kdzigazgatasi
perben hozott felllvizsgalati itéletre hivatkozik, ami jelen perben irrelevans.

Utalt a Pp. 339/A. §-ara, a 47/2008. (IV. 17.) AB hatarozatra és kiemelte, hogy az
alperesi levél megirdsakor nem létezett olyan jogszabaly vagy itélet, melyre
alapozva az alperes a tevékenységének legitimitasat megkérddjelezhette volna, és
az iranymutatd dontések szerint az allam a szakmai szabalyok megalkotasaval sem
zarhatja ki, hogy ugyanazt a célt allami elismerés nélkil egyesileti formaban is el
lehessen érni.

A 94/2001. (XI. 17.) Fvm. rendelet t6rdlte az .. jogi szbvetséghez tartozas
kotelezettségét az elismerés feltételei kozul, ami azt juttatja kifejezésre, hogy az
egyeslilet jogszer( tevékenységét az elismerés hianya nem érinti, az kizardlag az
elismert tenyésztd szervezetként folytatott allattenyésztéssel kapcsolatos
tevékenységre van kihatassal. Az Atv. és az R. személyi hatalya ala csak az Fvmr.
altal elismert Gn. elismert tenyészté szervezetek tartoznak és az Atv. és az R.
hatadlya nem terjed ki az Etv. szerint mikodé tarsadalmi szervezetekre, igy az
egyeslletére sem, tovabba az .. altal elismert torzskdonyvl ebekre sem, amelyek
torzskdnyveit maganokiratként vezeti.

A Févarosi itélétabla itéletében megindokolta azt, hogy mely jogalapon térhetett el a
LegfelsGbb Birosag részitéletében kifejtett allasponttol, a Legfelsébb Birdésag pedig



a jogeroés itélet felllvizsgalatanak alapjaul az Alkotmanybirésag hatarozatat fogadta
el.

Mindezeket kdvetben kifejtette, hogy az ismertetett hatarozatok alapjan téves
allaspontot foglalt el az elsé6foku birosdg abban a kérdésben, hogy az alperes
vélemeényt nyilvanitott amikor tevékenységét illegalisnak nevezte, illetve, hogy az
alperes nem volt kételes, az ellenfél érveit, az azt alatamasztdé dontéseket magaéva
tenni. Ez ellenkezik az alkotmanybirdsagi hatarozatban kifejtett allasponttal.

Az elsOfoku birosag itéletének a meghozatalakor mar az arra hataskorrel
rendelkezé birosag jogerds itélete tényként allapitotta meg, hogy tevékenysége
torvényes. Az nem fogadhatoé el, hogy azért, mert a hatarozat ellen a pervesztes fél
rendkivili perorvoslattal élt, ezért az alperesnek jogaban all a jogerés itélet
tartalmaval ellenkez6, valdtlan tényeket hangoztatni. Kiemelte, hogy az els6foku
birosagnak nem feladata, mint ahogy azt helyesen meg is allapitotta, jelen perben
annak elddntése, hogy mikoédése jogszerli-e, viszont kdtelessége az azt eldontd
birésagi itéletek jogerejét tiszteletben tartani, miképpen az Alkotmanybirdsag
hatdrozatat is.

Ezt kdvetben elbadta, hogy az alperes azt elhallgatta, hogy a hivatkozott részitélet
altal elrendelt Uj eljarasban a Févarosi itélétabla jogerésen ugy foglalt allast, hogy a
tevékenysége torvényesnek minésiil. Allaspontja szerint itt nem hamis latszat
keltésérél van szo, hanem valétlan tényallitasrol. A valdésag pedig az, hogy mindig is
tarsadalmi szervezetként muakodott és maganokiratként vezette a magyar
ebtdrzskdnyvet, azonban az erre irdnyul6 keresetet a Févarosi itélétabla jogerésen
elutasitotta, amely itéletet a Legfels6bb Birésag hatalyaban fenntartott. Ennek
megfeleléen kérte a rendelkez6 rész modositasat oly mddon, hogy a megallapitast
tartalmazo szévegbdl a ,mar csak" kitétel torlésre kerljon.

Ezen tulmenden igényt tartott tovabbi nem vagyoni kartéritésre, mivel az alperes
nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté és emiatt
folyamatosan magyarazkodasra kényszeril azon szervezetek el6tt, amelyek el6tt az
alperes a tényallitasait tette.

Az alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kerte.

Az els6foku birébsag megallapitasa szerint valds tény, hogy a .. allamilag el nem
ismerten végezheti fajtiszta ebek allam altal nem hitelesitett torzskonyv vezetését és
,mikddtetését". Ez a megallapitds ellentétes a hatalyos rendelkezésekkel. Az
iranyadd jogszabalyok alapjan kiemelte, hogy azzal, hogy a jogszabaly
meghatarozott szervezetet jogosit fel és kdtelez a nyilvantartas vezetésére és abbdl
okiratok kiallitasara az kdvetkezik, hogy mas szerv ilyen tevékenység folytatasara
nem jogosult. Ezzel 6sszhangban a 218/1999. (XII. 28.) Kormanyrendelet kimondia,
hogy aki tenyésztékeénti elismerés nélkll torzskdnyvezést végez, egyéb tenyésztési
szolgaltatast nyujt vagy szarmazasi igazolast allit ki, pénzbirsaggal sujthatd. A
felperes ilyen jellegli tevékenysége szabalysértésnek minésdl.

A Legfels6bb Birésag Kfv.IV.37.370/2006/9. szamu részitélete a térzskdnyvezés,
teljesitmény-meghatarozas, tenyésztési adat gyljtése, nyilvantartasa, feldolgozasa,
tenyésztési dokumentacid kiadasa vonatkozasaban kimondja, hogy a ... ilyen jellegu
tevékenységet akkor sem végezhet, ha a dokumentaciét nem hitelesként jeldli meg.



A részitélet megallapitja, hogy a .. altal sem vitatott tényallas szerinti mikddése
jogszabalysért6, és kimondta, hogy a ..-re kiszabott allattenyésztési birsag jogszerd.
A birsag kiszabasara pedig azért kerilt sor, mert a .. el6zetes hozzajarulas nélkiil
kutyakiallitdsokat szervezett.

A Legfelsébb Birdsag szerint a felperes altal folytatott tevékenység az Atv. hatalya
ala tartozik. A 47/2008. (IV. 17.) AB hatarozat pedig azt tartalmazza, hogy az
egyesllési jog nem azt jelenti, hogy a jogalkotd ne irhatna elé szakmai szabalyokat
egy meghatarozott tevékenység folytatasaval kapcsolatosan.

Az elséfoku itélet is hivatkozik az Alkotmanybirésag hatarozatara, mely élesen
elklloniti az allattenyésztést és az allattenyésztéshez kapcsolodd tevékenyseéget.
Az allattenyésztéshez kapcsolodo tevékenység tehat nem tenyésztés, hanem
kapcsolodo tevékenység. llyen a szallitas, a hirdetés, az egészségugyi szolgaltatas,
a lapkiadas, amelyet valéban egyesiilet is végezhet. Végezhet tovabba az egyesilet
keverék ebek nyilvantartasaval, kiallitasaval kapcsolatos tevékenységet is. Jogszerl
tevékenység kategorigjaba tartozik allami elismerés alapjan a rendeletnek
megfeleléen végzett tevékenység, jogellenes pedig az allami elismerés hidnyaban
vagy elismert szervezetként a szakmai szabalyokat megsértve végzett tevékenyseég.
Az ... felveheti tagjai k6zé a ..-t, de 6nmagaban ez a tagsag nem mentesiti a belsd
jogszabalyok betartasa aldl.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag azt varja el téle, hogy a levélben a
jogszabalyok alapjan pontosan feltliintetett tények mellé tegye oda azt is, hogy a
birosagi itéletek alapjan a .. allamilag el nem ismerten mégiscsak végezhet
torzskonyvezeést.

Kiemelte, hogy a részitéletet, illetve az abban rdgzitett jogi alldspontot joggal
fogadta el magara nézve is kotelezbnek, ezért a nem vagyoni Kkartérités
megallapitasahoz szikséges felrohatésaga nem all fenn.

Egyébként a felperes semmilyen bizonyitast nem ajanlott fel és énmagaban a
jogellenesség, a kartérités visszatartd ereje nem alapozza meg Kkartéritési
felel6sségét. Ha a felperes magyarazkodasra szorult, akkor azt bizonyitania kellett
és lehetett volna, mert ez nem tekinthetd kdéztudomasu ténynek.

Allaspontja szerint a honlapjan feltiintetett ... logé és az, hogy abban szerepel a
felperes neve, nem jelenti a névviselési jog sérelmét. A Ptk. szerinti névjog nem a
név kimondasaval, megemlitésével vagy feltintetésével valésul meg, hanem a név
hasznalataval, a név viselésével. Szervezete nem viselte a felperes nevét, a ..
roviditést névként nem hasznalta. Ha a Ptk. 77. §-a alkalmazhatd lenne, akkor a
felperes nevét és logojat soha senki nem tuntethetné fel semmilyen kiadvanyban,
id6északi lapban vagy internetes honlapon.

A felperes terjedelmes ellenkérelmet terjesztett eld.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itélete az alperesi fellebbezésben tamadott
itéletrészek vonatkozasaban okszerli mérlegelésen alapszik, igy az alperesi
fellebbezés alaptalan.

El6adta, hogy 2010. marciusaban mar érvényben és hatalyban volt az Ugyet
véglegesen lezar6 févarosi itélétablai és legfelsébb birdsagi itélet, annak
irAnymutatasa alapjan mindenkitdl az varhato el, hogy az abban foglalt allaspontot
tiszteletben tartsa.



Az ellenkérelmében ismételten hivatkozott a jogszabalyi iranymutatasokra, valamint
a kilénbozd birésagi itéletekre, igy a Legfelsébb Birdsag Kfv.IV.37.370/2006/9.
szamu hatarozatara, az Alkotmanybirésag 47/2008.(IV. 17.) AB széamu
hatarozatara. Az allattenyésztésrdl sz6l6 1993. évi CXIV. térvényre, a 64/1998.(XII.
31.) FVM rendeletre, a 2123/2005.(XIl. 27.) FVM rendeletre. Kiemelte, hogy a
rendelet targyi hatalya al6 tartozo fajtiszta eb még nem is létezik.

El6éadta, hogy mindenki kételes tudomasul venni, hogy egy bejegyzett tarsadalmi
szervezet célja és célra rendelt tevékenysége a torvény védelme alatt all, az
alapszabalyba foglalt tevékenységét jogosult és koteles végezni, annak vitatasa
pedig személyiségi jogot seért.

A jogszabalyok lehetbséget biztositanak a tarsadalmi szervezetnek a maganokirat
kiadasara, igy a jogszabalyi engedély és felhatalmazas kizarja a cselekmény
jogellenességét. A jogi szabalyozas tenyésztbkénti elismerés nélkili
torzskdnyvezést tekint szabalysértésnek és nem tenyésztd szervezetkénti elismerés
nélkdllit. Marpedig a ... 6nallo tenyésztést nem folytat.

Hivatkozott az 525/B/2001. szamu AB hatarozatra és kiemelte, hogy az abban
foglaltak kizarjak az olyan jogértelmezéseket, mely szerint miniszteri elismeréstél
fliggjon egy nemzetkézi civil kinologiai szdvetséghez tartozoé egyesilet kinoldgiai
munkaja olyan ebfajtak vonatkozasaban, melyekhez a Magyar Allamnak semmi
k6ze nincsen. A kutyak fajtaelismerésére vonatkozé6 miniszteri rendelet
megalkotasara annak kibocsatasakor nem volt felhatalmazas, ezért ez a
szabalyozasi mod alkotmanyellenes. A rendelet szerinti kutya a fajtaelismerés
szabalyainak hianya okabol még nem létezik, igény hianyaban és az Alkotmany
modositasara tekintettel ,valdszinlleg mar nem is fog Iétrejonni”.

A jovb évben hatalyba |ép6 Alkotmany csak egyetlen allattenyésztd tevékenységet
ismert el kozfeladatként, az élelmiszer célu A&llattenyésztést. Ennélfogva
ebtenyésztés, mint tevékenység kdzfeladatként torténd generalis szabalyozasanak
nincs alkotmanyos alapja.

Hivatkozott a 2008. évi XLIV. térvényre és annak végrehajtasi rendeleteire, amelyek
tartalmazzak az allattartas és az allattenyésztés egészségugyi szabalyait valamint
az allatok védelmérdl és kiméletérdl sz6lo 1998. évi XXVII. térvényre is utalt.
Kifejtette, hogy az ebtenyésztéssel kapcsolatban eddig csak az allatvédelmi, az
egészseégugyi feladatok voltak kdzfeladatnak tekintheték és a jovére hatalyba l€ép6
alkotmany pedig elzarja még elméleti lehetbéségét is annak, hogy barki
kézfeladatnak mindsitse a hobbi allattenyésztést, illetve allamilag tamogathato
privilegizalt szervezeteket hozzon létre.

Nem nehéz bizonyitani, hogy a német juhaszkutyat a Magyar Allam nem
részesitette fajtaelismerésben, az pedig kéztudott, hogy az alperes sem az ..-hez,
sem magyar tagjahoz nem tartozik. Ennélfogva valamennyi elismert tenyészt6
szervezet elismerése az Atv. megsértésével tortént.

Egyebekben fellebbezését és nem vagyoni karigényét is valtozatlanul fenntartotta,
hivatkozva arra, hogy az alperes kdztudottan és folyamatosan zavarja életét
levelezéseivel, ami sok id6t, energiat von el, ezért megilleti a tovabbi nem vagyoni
kartérités.

Megjegyezte, hogy érthetetlen az, hogy miért akarja egyaltalan hasznalni vagy
feltintetni az alperes a honlapjan annak a szervezetnek a nevét, melyet allanddan a



nyilvanossag elé6tt illegalisnak nevez és miért akarja azt a latszatot kelteni, hogy
még most is tagja ennek a szervezetnek.

A felperes és az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei k6z6tt biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, annak alapjan
helytallé jogi kdvetkeztetésre jutott, érdemi dontésével a Févarosi [télétabla teljes
korlden egyetértett, ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta, az alabbi indokok alapjan.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanos
védelemben részesiti a személyiségi jogokat, amikor kimondja, hogy a személyhez
fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt
allnak.

A Ptk. 78. §-a alapjan a személyhez fliz6d6 jogok védelme a johirnév védelmére is
kiterjed, amelynek sérelmét jelenti kilébndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo,
azt sért6, valdtlan tényt allit vagy hiresztel.

A johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértésének tdérvényi tényallasa
szerint az koveti el a jogsértést, aki nyiltan vagy burkoltan, célzassal vagy utalassal
az érintett személyre vonatkozo valotlan és sért6é kdzlést, nyilatkozatot tesz, illetve
ha véleménynyilvanitasa indokolatlanul sértd, bantd, kifejezés modjaban lealazo.

A hirnévrontas megallapitasara a kdzlés tartalma ad alapot.

A felek és a kulénb6z6 hatésagok kozott legalitasi vita allt fenn, amely abbdl
adddott, hogy a 64/1998.(XIl. 31.) FVM rendelet szabalyozta a fajtiszta ebek
torzskdnyvezését és kimondta, hogy a szabalyozas célja egészséges és a
nemzetk6zi elbirasoknak megfelelé fajtajelleggel rendelkezd térzskdnyvezett
eballomany kialakitdsa és szinten tartasa. Ennek érdekében ebfajtak fenntartasa,
torzskdonyvezése, teljesitményének meghatarozasa, tenyésztési adatok gyljtése,
nyilvantartasa, feldolgozasa, a tenyésztési dokumentacié kiadasa e rendeletben
meghatarozott feltételekkel végezhetd igy. llyen dokumentacidt kiadni csak
tenyésztb szervezet jogosult. Fajtanként egy tenyésztd szervezet ismerhet6 el.
Jogszabalysért6 az ebtenyésziési tevékenység minisztériumi elismerés nélkiili, az
elismert ebtenyésztdé szervezetekkel parhuzamos végzése akkor is, ha a
dokumentaciot nem hitelesként jelolik meg. Ebfajtat fenntartani, térzskonyvezni,
teljesitményét meghatarozni, tenyésztési adatot gydjteni, nyilvantartani, feldolgozni,
tenyésztési dokumentaciot adni csak elismert tenyésztd szervezet jogosult [1989.
evi ll. térvény 2. §, 16. §, 17. §; 1993. évi CXIV. t6rvény 2. §, 3. §, 14. §, 49. §;
64/1998.(XIl. 31.) FVM rendelet 1. §, 3. §, 4. §].

Az alperes a rendelet hatalyba lépését kovetben tenyésztdé szervezetként kertlt
elismerésre, mig a felperes nem valt a fajtiszta ebek tekintetében elismert tenyészt6
szervezetnek, ezért nem volt jogosult kutyakiallitasok rendezésére,
torzskdnyvezésre.

Ennek ellenére a felperes, mint egyesilet tovabb folytatta korabbi tevékenységét,
amely miatt tobb hatésagi, birdsagi eljaras indult.



Az gyészség altal kezdeményezett eljaras soran a Legfelsébb Birdsag
Kfv.IV.37.370/2006/9. szamu itéletével megallapitotta, hogy a felperes
tevékenysége az Etv. 2. § (3) bekezdésébe tkdzik. Az Alkotmanybirdésag
47/2088.(1V.17.) AB sz. hatarozataval a 64/1998.(XIl. 31.) FVM rendelet egyes
rendelkezéseit megsemmisitette, a Févarosi [télétabla pedig az alkotmanybirosag
hatarozatara tekintettel 4.Pf.20.428/2008/17. szamu itéletével az ugyészseg
keresetét elutasitotta.

Az alperes 2009. majusadban az .. nevi nemzetkOzi szervezetnek elkuldott
levelében arrdl tajékoztatta a cimzettet, hogy a felperes tevékenysége illegalis a
magyar térvények szerint. Ennek igazolasara csatolta a kdzigazgatasi eljaras soran
szlletett jogerds it€letet.

A levél elkuldésekor még sem a polgari peres eljaras soran, sem a kdzigazgatasi
eljaras soran a felllvizsgalati kérelem elbiralasara nem kerlt sor.

Mindezekbdl kdvetkezéen az alperes azzal, hogy jogerds dontésre hivatkozassal a
felperesi szervezetet tevékenységét jogsértbnek, térvénytelennek mindsitette, nem
valdsitott meg személyiségi jogsértést.

A levél megirasakor - 2009. majusadban - alappal alakithatott ki olyan jogi
allaspontot, miszerint a felperesi szervezet tiltott tevékenységet folytat, hiszen ezt a
véleményét alatamasztottak a birdsagi eljarasok soran sziletett hatarozatok, és a
felek kdzti vita a felllvizsgalati kérelmek elbiralasaig valtozatlanul fennallt, tehat az
alperes altal irtak nem nélkuloztek minden valésagalapot.

A Févarosi (télétabla ezen kériilményeket értékelve egyetértett az elséfoku
birésaggal abban, hogy a 2009. majusi levélben irtakkal az alperes nem sértette
meg a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiseégi jogait.

Osztotta a masodfoku birosag az elséfoku birsagnak az alperes altal ..-én az ..-nek
és ..-nek irt levelében foglaltakkal kapcsolatos allaspontjat is.

A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy a Ptk. 78. §-a szerinti hirnévrontas sajatos
esetben a tények elhallgatdsaval is bekdvetkezhet, amennyiben ez a magatartas
alkalmas a valdésag meghamisitasara. Olyankor all ez fenn, amikor valakirdl vagy
valamivel kapcsolatban nem kézlik a teljes valdésag megismeréséhez szikséges
igaz tényeket, csupan azoknak egy részét és emiatt az érintettrdl alkotott értékitélet
tévessé valik. Ennek klasszikus példaja, ha tudatjak, hogy egy személy ellen eljaras
indult, hogy jogerdsen befejez6dott, de azt mar nem, hogy az szamara kedvezéen,
vagy kedvezétlentl zarult.

Az alperes altal irt masodik levél szerint a ... a tenyésztési hatdésag altal tenyésztd
szervezetként elismerésre nem kerllt, ezért a hatadlyos magyar jogszabalyok
alapjan nem elismert ebtenyésztd szervezet, igy az ebfajtak, a német juhaszkutyak
vonatkozasaban az egyedek fajtatisztasagat igazold, kozokiratnak minésuilé
allamilag elismert torzskényvet nem jogosult vezetni, az egyedek fajtatisztasadgat
kozhitelesen nem igazolhatja.

Azonban 2010. marciusaban mar ismert volt a felllvizsgalati eljaras soran a
Legfels6bb Birdsag altal hozott Kfv.111.37.094/2009/12. szamu itélet, mely kimondta,
hogy a felperes allam altal el nem ismerten végezhet térzskdnyvezést.

Errél azonban az alperes a cimzetteket nem tajékoztatta, igy azon kozlésével, hogy
a felperesi szervezet térvénysértben, illegalisan tevékenykedik hamis latszatot



keltett, mert arrél nem tajékoztatta az érintetteket, azt elhallgatta, hogy az egyeslilet
a joger0s birdsagi dontés, illetve az alkotmanybirdsagi hatarozat szerint allamilag el
nem ismert modon végezhet tdérzskdnyv vezetést, miikddtetést, nem kozhiteles
nyilvantartast, igy a magyar belsé jog szerint a szervezet, az egyesilet nem illegalis.
Mindezen kériilményekre tekintettel a Févarosi itélétabla is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes johirnevet sérté mdodon jart el.

Nem sért személyiségi jogot azonban annak szamszaki pontatlan megjeldlése,
hogy a felperesnek hany milli6 forint a fennallé kdzigazgatasi birsag tartozasa; hogy
a felperes Uj székhelye néhany szobabdl, vagy két emeletbdl all-e, mert ezek az
alperesi kozlések a felek kozt fennalld vita, az alperesi levél teljes tartalma
szempontjabdl olyan Iényegtelen kérlilményeknek minésilnek, amelyek nem adnak
alapot a jogsértés megallapitasara.

A masodfoku birésag azt is kiemeli, hogy a Ptk. 77. § (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van a névviseléshez. A névviselési jog sérelmét jelenti kiildndsen,
ha valaki jogtalanul mas nevét hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonlé nevet
hasznal. A névviselés joganak megsértésében megmutatkozd személyiségi
jogsérelem szamtalan médon megvalosulhat, megallapitdsaban a felrohatésagnak
jelentésége nincs.

A felperes a tagjai sorabdl az alperest ..-i hatallyal kizarta, ezért ezen idéponttol
kezd6dben az alperesi szervezet nem volt jogosult a .. névhasznalatara és a logo
hasznalatara sem.

A Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogokat csak személyesen
lehet érvényesiteni. E torvényi rendelkezésre tekintettel a felperes a jogsértd ... név
és logd hasznalat miatt igényt nem érvényesithet, ezért helyesen dontoétt az
els6foku birésag a kereshetdségi jog hianya miatti kereseti kérelem elutasitasarol.

Egyetértett Févarosi itélétabla azzal, hogy a szarmazasi bizonyitvanyon szerepl? ...-
tel kapcsolatos kifogasok a védjegy sérelmét jelenthetik, ezért ennek elbiraldsa nem
képezheti jelen peres eljaras targyat.

Mindezek kiemelés mellett a Févarosi itélétabla a johirnévhez f(iz6dé személyiségi
jog megsértésének megallapitasa tekintetében teljes korlien osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat.

A masodfoku birésag egyetértett a Ptk. 84. § (1) b) és c) pontja szerinti objektiv
jogkdvetkezmény alkalmazasaval és annak modjaval is.

A nem vagyoni kartérités megitélésénél a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjat, a
Ptk. 339. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését kellett
alapul venni, és figyelemmel kell lenni az Alkotmanybirosag 34/1992.(VI. 1.) AB
hatarozatara és a Legfelsébb Birdsag iranymutatasa alapjan kialakult birdi
gyakorlatra is.

A Pik. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6d6
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.



A Ptk. 339. §-an alapuld kartéritési feleldsség fennallasa esetén a karért felelés
szemeély a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés szerint kbteles a kart megtériteni.

A nem vagyoni kartérités kdrében els6sorban azt kell vizsgalni, hogy a sérelmezett
magatartas mennyiben befolyasolja az adott személyrél kialakult értékitéletet, a
személy tarsadalmi megitélését.

A kartérités mértékének megallapitdsanal az eset 6sszes korlilményeit, a jogsértés
targyi sulyat és a bekdvetkezett kart hatranyként kell figyelembe venni. Nem
vagyoni kar esetén az elszenvedett sérelem és annak mértéke altalaban nehezen
bizonyithatd, azonban a Legfels6bb Birdsag tobb déntésében ramutatott arra, hogy
a jogsertd magatartassal okozati Osszefuggésben nem vagyoni kartérités
megitélésére nem csak akkor van lehetéség, ha a sérelmet szenvedett személy
tételesen igazolja nem vagyoni hatranyait, a birosag ugyanis a Pp. 163. § (3)
bekezdése alapjan kiloén bizonyitas nélkil elfogadja az olyan hatrany
bekdvetkeztét, amely kéztudomasu ténynek tekintheté (BH 2000. 302., BH 2002.
135., BH 2004. 103.).

A Févarosi itél6tabla is ugy itélte meg, hogy kdztudomasu tényként fogadhato el az,
hogy a felperesi szervezet magyarazkodasra szorult, illetve, hogy legalitasaval
Osszefliggb hamis latszatot keltd kdzlés megitélését hatranyosan befolyasolta, a
szervezetet az alperesi levélben irtak lejarattak, ezért indokolt volt a 400.000 forint
0sszegl nem vagyoni kartérités megallapitasa.

A felperes fellebbezésében tovabbi 400.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, azonban a masodfoku birésag ugy itélte
meg, hogy megitélt nem vagyoni kartérités 0sszege az alperesi jogsértéssel okozati
Osszefliggésben, aranyban all, ezt meghaladé kartérités megallapitdsat megalapozé
kordlmény azonban nem all fenn, és nem merdlt fel olyan ok, indok, bizonyiték, ami
annak felemelését indokolta volna.

A Févarosi itéltabla a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérdl a Pp. 239. §-an

keresztil is érvényesul6 Pp. 81. § (1) bekezdése, a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. szeptember 15.
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