Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.837/2011/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Sziics Tamas (cime) ligyvéd altal képviselt (l.r. felperes
neve) I. rendd, (Il.r. felperes neve) Il. rendd, (lll.r. felperes neve) lll. rendd, (IV.r.
felperes neve) IV. rendd, (V.r. felperes neve) V. rendd, (VI.r. felperes neve) VI.
rendd felpereseknek (valamennyien ... szam alatti lakosok), a dr. Simon Attila (cime)
ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen szerzédés jogellenes
felmondasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2011. januar 20-an kelt
19.P.21.262/2010/9. szamu itélete ellen az I|-VI. rendl felperesek részérdl 11.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I-VI. rendl felpereseket, hogy egyetemlegesen, 15 napon belll
fizessenek meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint + afa fellebbezési
koltséget.

Koételezi az |. rendi felperest, hogy 12.000 (tizenkett6ezer) forint, a Il. rend(
felperest, hogy 10.000 (tizezer) forint fellebbezesi illetéket fizessenek meg a Magyar
Allamnak kulén felhivasra.

A fennmarado tovabbi 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezesi illeteket a llI-VI.
rendu felperesek személyes koltségmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag rész-kézbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal,
hogy az |. rendl felperes és az alperes kozott létrejott eldfizetdi szolgaltatasi
szerzb6dés bir6sagi modositasra iranyuld igénye birdésag elbtti érvényesitését
megelb6zben egyoldaluan felmondta a szerz6dést, jogellenesen szintette meg azt.



Ugyanakkor az [-VI. rendl felpereseknek a véleménynyilvanitasi szabadsag
megseértése megallapitasa tekintetében elbterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta.
A rész-kdzbensd itéletet a Fdvarosi [télétabla 2.Pf.20.763/2009/4. szamu
részitéletével a nem fellebbezett részt nem érintve helybenhagyta.

Az eljaras folytatasa soran a felperesek keresetiiket modositottak és altalanos
kartéritésként kérték az alperes kotelezését az |. rend(i felperes tekintetében
200.000 forint, a Il. rendi felperes tekintetében 150.000 forint, a Ill. és IV. rendi
felperesek tekintetében 100.000-100.000 forint, az V. rendi felperes tekintetében
50.000 forint, a VI. rend felperes tekintetében pedig 20.000 forint megfizetésére.
Kovetelésik indokolasaként elb6adtak, hogy az informaciok beszerzése, az
informacidék tébboldall megismerése szamukra tdbbletkdltséget okozott és I-Il.
rendl felperesek olyan sajtotermékek megvasarlasara is rakényszerultek, amelyek
megvétele egyébként nem volt szandékukban, ezen kivil a televiziéval azonos
tajékozottsagi fokot nagyobb idéraforditassal tudtak elérni. A gyermekeik - IlI-VI.
rendl felperesek - korabban a televizion nézett mesefilmeket, ifjusagi flmeket nem
tudtak megtekinteni, ezen ismeretek hidnya a mindennapi életiikben, az iskolaban,
az 6vodaban sérelmet jelentett szamukra, még az emiatt megvasarolt mesefilmek,
filmek szintén tobbletkdltséget okoztak.

Az alperes a médositott kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Eléadta, hogy a szolgaltatas helyredllitasat tobb esetben felajanlottak és a
felperesek ennek ellenére nem tettek eleget karenyhitési kotelezettségiknek.

Arra is hivatkozott, hogy az altalanos kartérités alkalmazasanak torvényi eléfeltételei
vannak és ezek nem allnak fenn, a nem vagyoni kar tekintetében pedig a
felpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy konkrétan mely személyhez
f1z6d6 joguk szenvedett sérelmet.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I-VI. rendi felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 100.000 forint perkdltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 147.000 forint illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy az |. rend( felperes 36.000 forintot, a Il. rend( felperes 34.000
forintot, az alperes pedig 21.000 forintot kdteles a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
medgfizetni.

Megallapitotta, hogy a tovabbi 56.000 forint kereseti illetéket a IlI-IV-V-VI. rend(
felperesek koltségmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk-nak a szerz6désszegésre vonatkozo
altalanos szabalyait, a Ptk. 298. § a) pontjat, a 299. § (1) bekezdését, a 318. § (1)
bekezdését, a kartéritési felel6sség szabalyait, a Ptk. 339. § (1) bekezdését, a 340.
§ (1) bekezdését, a 355. § (1) és (4) bekezdését, a 359. § (1) bekezdését, a
Legfels6bb Birésag PK 49. szamu allasfoglalasat, valamint a BH2003. évi 249. és a
BH2000. évi 541. szamu jogeseteket.

Kifejtette, hogy az altalanos kartérités alkalmazasanak a jogszabalyban régzitett
feltételei a jelen esetben nem allnak fenn, mert az ujsag eléfizetése, megvasarlasa,
a mesefilmek, illetve a DVD beszerzése a felperesek részérdl 6sszegszerlien



igazolhatd, tehat az erre vonatkozé bizonyitékok felmutatasa a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében a felpereseket terhelte.

A csatolt irasos nyilatkozatok a modositott keresetben foglaltak igazolasara
azonban érdemben nem voltak alkalmasak. Az els6foku birdsag szerint kérdéses az
is, hogy a megjeldlt sajtotermékek elolvasasa, annak tartalmanak részletes
megismerése miért jelentett hatranyt az I-1l. rendi felperesek szamara, tovabba arra
sem adtak érdemi magyarazatot, hogy miért nem jarultak hozza a felajanlott
szolgaltatas visszakapcsolasahoz, a kompenzaciohoz, az eredeti allapot
helyreallitasahoz.

A llI-VI. rend( felperesek alapvetéen nem vagyoni jellegi karra hivatkoztak, ami
viszont kizardlag a személyiségi jog megsértéséhez kapcsolddhat, azonban az
els6foku birdsag szerint azt nem jelolték meg, hogy mely személyhez f(iz6d6 joguk
szenvedett sérelmet és hogy miért nem tettek eleget karenyhitési
kotelezettséguiknek, illetve hogy az egyéb szolgaltatok igénybevételének
lehetéségével miért nem éltek.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a felperesek kartérités iranti igényét
bizonyitottsag, illetleg jogalap hianyaban elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl az elsofoku birdosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést és kérték a moddositott
kereseti kérelmiknek megfeleléen az alperes kartérités megfizetésére kotelezését.
Ismertették a keresetet, a jogalap korében szlletett elsé- és masodfoku rész-
k6zbensd itéletet, tovabba az ezt kbvetdéen mddositott kartérités iranti igénylket.
Megitélésiik szerint az els6foku birosag allaspontja téves és jogszabalysértd, az a
Pp. 206. § (1) és (3) bekezdésébe, valamint a Pp. 215. §-aba ltkdzik.

Részletesen eléadtak, hogy milyen nagysagrend( tobbletkiadast kénytelenek viselni
az alperes jogellenes felmondasanak kdvetkezményeként, hiszen a megvasarolt
sajtotermékek, valamint a beszerzett DVD kiadvanyok tdbbletkoltségeket
jelentettek.

Hivatkoztak arra, hogy az altalanos kartérités Iényege éppen az, hogy a meg nem
hatarozhato kart kompenzalja.

Ramutattak arra, hogy egyértelmien soha nem volt megallapithatdé az, hogy
havonta ténylegesen mennyi ujsagot, illetve DVD kiadvanyt vasaroltak, igy a havi
kiadas mértékét csak ,atlagszamkeént" tudtak meghatarozni. Azt is kiemelték, hogy a
beszerzett aruk természetére figyelemmel nem is elvarhatd, hogy azokrdl minden
alkalommal szamlat kérjenek, és az ujsagarusok az esetek tdbbségében egyébként
csak bizonylatot allitanak ki, ami konkrét bizonyitékként nem fogadhaté el.

Allitottak, hogy az altalanos kartérités megallapitasanak feltételei fennallnak, illetve,
hogy annak 6sszegszer(isége nem tekinthet6 eltulzottnak.

El6adtak, hogy nem az ujsagolvasas okozta szamukra a kart, hanem az, hogy az
informacidkat csak tdbbletkiadasok vallalasaval ismerhették meg.

Megitélésik szerint téves az els6foku birésagnak az az allaspontja, miszerint
,hatarozott kereseti kérelmet terjesztettek el6 a nem vagyoni kartérités
vonatkozasaban a 2010. szeptember 7-i targyalast megel6z6en", mivel a
szeptember 7-i targyaldsi jegyzdkonyv csak az ugyvédjeldlt nyilatkozatat



tartalmazta, azonban a korabban el6adottak alapjan egyértelml, hogy ez a
nyilatkozat megfogalmazasat tekintve téves volt, ezért erre is tekintettel a késébbi
beadvanyaikban a kereseti kérelmiket pontositottak.

Sé relmezték az illetékfizetésre kotelezést is, vitattdk az elséfoku birdosag altal
kiszamitott kereseti illeték 6sszegét, valamint a pertargyértékhez nem igazoddé
alperesnek jar6 perkoltseget is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A felperesek fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag megitélése szerint a felperesek kartérités iranti igénye
vonatkozasaban az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen allapitotta
meg a tényallast, amelyre alapitott érdemi dontése helytallo, ezért a FoOvarosi
itél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének és a Pp. 254. §
(3) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

Az els6foku birésag a perbeli jogvita elbiralasanal iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket teljes korlien ismertette, ezért a masodfoku bir6sag csak visszautal
azokra, az alabbiak kiemelése mellett.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése szerint ha a kar mértéke - akar csak részben - pontosan
nem szamithatd ki, a birésag a karokozasért felelés személyt olyan 6sszeg
altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi
karpotlasara alkalmas.

A Kkartérités altalanos szabalyai alapjan a kar bekdvetkezését a karosultnak kell
bizonyitania, ha azonban a kar mértékét nem lehet pontosan megallapitani, akkor
altalanos kartérités szabalyai valnak iranyadéva. Az altalanos kartérités
megitélésére tehat akkor kerillhet sor, ha egészen bizonyos, hogy a karosultnak a
kara bekovetkezett, de a kar mértéke pontosan nem allapithatd meg a bizonyitasi
eljaras eredményeképpen sem.

A Pp. 206. § (3) bekezdése, mint eljarasjogi szabaly mérlegelési jogkort biztosit a
birosdg szamara arra az esetre, ha a teljes korl bizonyitas lefolytatasat kdvetben a
kOvetelés 0sszege pontosan nem hatarozhaté meg, azonban ez nem mentesiti az
igényérvényesitét a bizonyitasi kotelezettség aldl. Az altaldnos kartérités
megallapitasara mindaddig nem kerulhet sor, amig nyilvanvaléva nem valik, hogy a
kar mértéke nem szamithaté ki (BH 2000. 541., PK 49. szamu allasfoglalas).

A Ptk. 359. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezése a karosult érdekét szem
elbtt tartva azt tartalmazza, hogy ilyen esetben - tehat ha a kar mértéke akar csak
részben sem szamithato ki - a birésdg a karokozasért felelés személyt olyan
Osszegl altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes
anyagi karpotlasara alkalmas. Ez a rendelkezés biztositja, hogy a karosult olyan
helyzetbe kerlljon, mintha 6t kar nem érte volna.

Az eljaras soran azonban gondosan vizsgalnia kell a birésagnak azt, hogy az
altalanos kartérités megitélhetéségének feltétele fennall-e, és a karigényt teljes



egészében elbiralva kell dontenie arrdl, hogy a karosultat mekkora kar érte, illetve,
hogy ezért kitdl jar részére az elégtételt biztositd kartérités.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy az alperesnek a szerzddéses viszony
felmondasa miatt az elektronikus hirkézlésrél szold 2003. évi C. térvény, valamint a
Ptk. szerz6désekre vonatkoz6 altalanos szabdlyai, a szerzddésszegésért valo
felelésség, valamint a kartérités altalanos szabalyai alapjan felelnie kell azért a
karért, amelyet azzal okozott, hogy a korabban megszerzett informacidkhoz csak
tobbletkiadas vallalasaval juthattak, ujsagokat kellet vasarolniuk, a gyermekeknek
DVD, valamint gyermek mese filmeket kellett beszerezniuk.

Azt azonban az eljaras soran nem bizonyitottak, hogy ez milyen tobbletkdltséggel
jart, holott erre - a szamla kérésre, fizetési bizonylatok beszerzésére - lehetbséguik
lett volna.

Az altalanos kartérités Ptk. 359. § (1) bekezdésének szabalyait figyelembe véve a
felpereseknek kellett volna azt igazolniuk, hogy az I. rendl felperes és az alperes
kozott 1étrejott elbfizetdi szolgaltatdsi szerzédés birdsagi mddositdsara iranyuld
igény érvényesitését megel6z6 egyoldalu felmondast, jogellenes megszintetést
kovetden a kartérités megilleti 6ket.

Jelen esetben a Févarosi [télétabla allaspontja szerint sem allnak fenn az altalanos
kartérités iranti igény feltételei, mert a felperesek altal érvényesitett kartérités igény
nem olyan jellegli, amelynek 0sszegszerlisége nem bizonyithato, illetve ami nem
szamithatd ki. Ennek megfeleléen a felperesek az 0&ket terhelé bizonyitasi
kotelezettségnek nem tettek eleget, erre nézve inditvanyt sem terjesztettek eld,
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elutasitotta, igy a felperesek emiatti jogorvoslati kérelme nem alapos.

Az els6foku birésag részitéletével az [|-VI. rendd felpereseknek a
véleménynyilvanitdsi szabadsag megsértésének megallapitasa tekintetében
el6terjesztett kereseti kérelmét is elutasitotta.

Ezt kdvetéen nem jeloltek meg a peres eljaras soran olyan jogalapot, amely a
modositott kereseti kérelmlik szerinti nem vagyoni Kkartérités iranti igényt
megalapozta volna. A nem vagyoni kartéritts nem szakithatdo ki a kartérités
altalanos szabalyai aldl, igy ebben az esetben is egyik feltétel a kar bizonyitasa.
Onmagaban annak 4llitAsa, hogy a jogsértés elvileg alkalmas lehet a
hatranyokozasra nem tekinthetd olyan ténylegesen bekdvetkezett nem vagyoni
hatranynak, amely a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a nem vagyoni karpotlas
megitélésének feltétele lehet.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az iranyado kartéritési felelésségi
szabalyok szerint csak bizonyitott hatranyok esetén van lehetéség annak
csokkentése vagy kikiszdbdlése érdekében a nem vagyoni kartéritésre. A nem
vagyoni kartérités jogintézménye az altalanos személyiségveédelem egyik eszkoze,
alkalmazasanak feltétele, a nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozo igény
jogalapja, valamely személyhez f(iz6d6 jog megsértése.

A Févarosi [télétabla 2.Pf.20.763/2009/4. szamu részitéletével azonban jogerésen
az |-VI. rendld felpereseknek a véleménynyilvanitasi szabadsag megsértésének
megallapitasa tekintetében elbterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta, igy a IlI-VI.



rend(i felpereseknek a nem vagyoni kar megfizetésére - mas jogcim megjeldlésének
hianyaban - a kévetelésik nem lehet alapos.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint nem meriilt fel olyan ok, kérilmény, amely
az elsOfoku birdsag itéletének a megvaltozatasat indokolta volna, ezért azt a
masodfoku birdsag teljes egészében helybenhagyta.

Egyetértett a masodfoku birosag az els6foku birésag altal megallapitott perkdltseg
Osszegével is, mert az igazodott a per targyanak (a keresetben megjelolt)
értékéhez, és az illetékekrél szold6 1990. évi XCIIl. térvény, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet, és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet rendelkezéseihez.

A Févarosi (télétabla a felmeriilt koltségekrdél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
hatarozott, figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. toérvény 5. § (1)
bekezdésének c) pontjara, a 62. § (1) bekezdésének f) pontjara, a 6/1986. (VI. 26.)

IM rendelet 13. és 14. §-ara, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban
foglaltakra.

Budapest, 2011. oktéber 18.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



