SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.354/2011/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a (jogi el6adé személyneve) jogi eléadd altal képviselt (felperes
neve, cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Deak Gyoérgy ugyvéd altal képviselt
(alperes neve, cime)alatti székhelyl alperes ellen szamlatartozas megfizetése irant
inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2011. aprilis hdé 28. napjan Kkelt
9.G.40.313/2010/11. szamu itéletével szemben az alperes 12. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperes a marasztalasi
0sszeget 90 napon belll kdteles megfizetni.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 390.000,- (Haromszazkilencvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A (egészségligyi intézmény neve) Kht., mint megrendeld, a H... Zrt., a I... Kht,, az J...
Kft., mint beruhazo, valamint a felperes jogel6dje, a S... Kft., mint k6zremikodé 2007.
junius 4. napjan a (egészségugyi intézmény neve) intézeti gydgyszertaranak
mikodtetésére, illetbleg a korhaz gydgyszerellatasanak biztositasara kozremikoddi
szerzddest kotott 2021. julius 1. napjaig tartdé hatarozott idétartamra. A megallapodas 12.
pontjdban a felek rogzitették, hogy a megrendeld a gydgyszertar mikodtetése
ellenértékeként a szerz6dés hatalyba |épésétdl kezdddbéen kdzrem(ikodoi dijat fizet a
kozremUkodbnek. A szerz6dés 38. pontja szerint a kozremikoddi dij 6sszege havi
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6.500.000,- Ft, melyet a megrendel6 a szamla kézhezvételétdl szamitott 30 napon beldl
banki atutalassal kiegyenlit.

A (egészségligyi intézmény neve) Kft. felszamolasi eljarast kezdeményezett 6nmaga
ellen, a Févarosi Birésag az Fpk.01-09-005770. szamu tgyben 2009. augusztus 3-i kezd6
idéponttal elrendelte a felszamolasi eljaras lefolytatasat. A felszamolasra
figyelemmel az alperes 2009. szeptember 1. napjatol kezd6édéen atvette a korhaz
mikodtetését. Ebben a helyzetben 2009. augusztus 25. napjan az alperes, a S... Kft.,
valamint az J... Kft. haromoldali megallapodast kotott az intézeti gydgyszertar
muikodéseének biztositasara.

A megallapodas 2. pontja rogziti, hogy ,a S... Kft. és a kérhaz jelenlegi mikddtetje a
(egészségligyi intézmény neve) Kft. f.a.” kozott kozrem(ikodoéi szerz6dés van hatalyban
a kérhaz gydgyszer- és anyagellatasara, és a Gyogyszertar mikodtetésére vonatkozéan”.
A szerz8dés 4. pontjaban az alperes vallalta, hogy a felperes jogelédje részére ,medfizeti
a (egészségugyi intézmény neve) Kift. ,f.a.” mindennemda, a 2. pontban irt jogviszonybal
ered6 2009. augusztus havi teljesitésbél ered6 tartozasat”.

A 6. pont értelmében ,a fennallo tartozas pontos 6sszege 2009. augusztus 31. napjan
kiallitott szamla alapjan kerUl meghatarozasra. Az 6sszeg a mai napon nem ismert,
tekintettel a folyamatos betegellatasi kotelezettségre. A (egészségligyi intézmény neve)
Kft. ezt tudomasul veszi és kijelenti, hogy a megallapodasban foglalt kotelezettségeit erre
figyelemmel vallalta”.

Az el6bbiek mellett a szerz6d6 felek a S... Kft. és az J... Kft. tulajdonaban all6é kilénb6zé
ingdésagok, gyogyszer-, anyagkészlet és minden, a gyogyszertdr muikodtetéséhez
szlkséges, a leltar felvételének id6pontjaban a gyogyszertarban megtalalhaté egyéb
ingdésagok adasvételében, a beruhazasok értékének megtéritése targyaban, illetbleg a
dolgozdk tovabbfoglalkoztatasanak kérdésében is megallapodtak.

A S... Kft. a birtokba adassal egyidében 2009. augusztus 31. napjan oktéber  5-i
esedékességgel 6.500.000,- Ft 6sszegl kozrem(ikodbi dijat szamlazott ki az alperes felé
az SA 09043. szamu szamlgjan, melyet az érintett megkifogasolt és visszakuldaott.

A S... Kft. 2009. szeptember 7. napjan beolvadas utjan egyesiilt az J... Kft. felperessel,
cégneve 2010. november 2. napjatdl C... Kft.

A felperes keresetében kérte, a birosag kotelezze az alperest 6.500.000,- Ft és ezen
O0sszeg utan 2009. oktober 5. napjatol a kifizetésig jaré6 késedelmi kamat megfizetésére.
Azt Adllitotta, a haromoldalu megallapodas folytan az alperes koteles megfizetni a
(egészségligyi intézmény neve) Kft. f.a.” részére 2009. augusztusban teljesitett
szolgaltatasokat, ideértve a kdozremikodbi szerz6dés alapjan jardé kdozremikoddi dijat is.
Utalt arra, hogy az alperes a gydgyszer- és anyagfelhasznalasbol eredd tartozasat
kiegyenlitette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint mivel a 2009. augusztus 25-i
megallapodast nem a kotelezettel kototte meg, ezért az tartozasatvallalasnak

-3-
Gf.1.30.354/2011/3.szam

nem tekinthet6. A megallapodas 2. pontjdban foglaltakat nem lehet az 5. pontra
figyelemmel kiterjesztéen értelmezni. A szerz6dés értelmében a gyogyszer- és



anyagellatassal, illetbleg a gyogyszertar muakodtetésével kapcsolatos koltségek
megfizetésére vallalt kdtelezettséget, a kozrem(ikdddi dij megfizetésére nem.

Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest 6.500.000,- Ft és ezen 6sszeg utan
2009. oktéber 5. napjatol a kifizetésig jaré6 késedelmi kamata 15 napon beluli
megfizetésére. Indokolasaban megallapitotta, a felek 2009. augusztus 25. napjan kelt
megallapodasat tartozasatvallalasnak nem lehet tekinteni, mivel ahhoz, hogy a kételezetti
pozicidban alanyvaltozasra keruljon sor, a régi és az uj kotelezett megallapodasara van
szlkség, ugyanakkor a megallapodasban a (egészségiigyi intézmény neve) Kft. f.a.”
nem vett részt. A megallapodas 4. pontjaban az alperes a régi kotelezett mindennemd, a
szerz6dés 2. pontjdban irt jogviszonybdl eredé 2009. augusztus havi teljesitéssel
kapcsolatos tartozasat megfizetni vallalta a felperesnek. A megallapodas 2. pontja a
kozremikodéi szerzddésre utal vissza, mely kétséget kizaréan rogziti a kdzremUkoddi
dijffizetési kotelezettséget, annak mértékét és esedékességét. Az el6bbiek folytan
tartozasatvallalas hianyaban az eredeti kotelezett a kdtelembdl nem szabadult, viszont az
alperes belépett mellé kotelezettként, ezért a kereset szerinti 6sszeg megfizetésére
koteles.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint az elséfokl birésag
megalapozatlanul kotelezte a kdzrem(ikdddi dij megfizetésére, a perbeli megallapodasbdl
ugyanis hianyzik annak meghatarozasa, hogy a kotelezettségvallalas konkrétan milyen
Osszegekre vonatkozik. A megallapodas tartalmazza azokat a jogcimeket, fizetendd
kotelezettségeket, melyeket a felek a megallapodas részének tartottak, ebbdl azonban egy
altalanos kotelezettség atvallalé szandékot nem lehet vélelmezni. A nyilatkozat megtétele
soran az volt a szandéka, hogy a patika tovabbi folyamatos mikodését, az ahhoz
szukséges gyogyszert, infrastrukturat, munkaer6t biztositsa. Véleménye szerint a
kotelezettségvallalast nem lehet kiterjesztéen értelmezni; amennyiben tartozasatvallalasra
kerllt volna sor, ennek tartalmat a feleknek konkrétan meg kellett volna a szerz6désben
hatarozniuk. El6adta, mint kdzhasznu tarsasag illetékmentes, ezeért tévesen kotelezte az
els6foku birdsag illetékfizetésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Megismételte és részletesen kifejtette az elséfoku eljarasban eléadott azon
allaspontjat, hogy a perbeli megallapodasban hasznalt ,mindennemi” kifejezés a
kézremikodéi dij kiegyenlitését is magaban foglalta. A szerz6dés nem csak
adasvételre, beruhazasok megtéritésére, a dolgozdk tovabbfoglalkoztatasara vonatkozott,
hanem a felek szandéka kiterjedt arra is, hogy a mar felszamolas alatt allé korabbi
mikodtetd részére leszallitott gyogyszerek ellenértékét, valamint a kdzremUkoddi
szerz6dés alapjan fizetendé dijat is az alperes teljesiti. Kiemelte, hogy a
szerz6déskotéskor az alperest ugyanazon személy képviselte, mint koradbban a
(egészségligyi intézmény neve) Kft-t, erre figyelemmel
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vitathatatlan, hogy az alperes teljes mértékben tisztdban volt a kozremikoddi szerz6dés
tartalmaval, a fizetendé 6sszes dij jogcimével, mértékével. Utalt a birdi



gyakorlatra, amely szerint a kotelem a kotelezettség elvallalasaval Iétrejon a felek kdzott,
ez jelen esetben mar dnmagaban megalapozza a kovetelése jogcimét. Mivel az alperes
mar a szamla kibocsatasa el6tt belépett a jogviszonyba, nem volt akadalya annak, hogy
azt az 6 nevére allitsa ki.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy a (egészségligyi intézmény neve) Kit.
felperessel szemben fennallé tartozasat nem vallalta at, mivel a perbeli megallapodas
megkotésében a felszamolas alatt allé cég nem vett részt. E kdrben az itélétabla egyetért
az els6foku birésag indokaival, az alperes a felszamolas ala kerult tarsasaggal nem kotott
ilyen megallapodast (Ptk. 332. § (1) bekezdés), hanem a felperesi jogeléd felé tett
kotelezettségvallalo nyilatkozata folytan az eredeti kdtelezett tarsasag mellé kotelezettként
belépett a jogviszonyba. A biréi gyakorlat szerint, ha a kotelezett nem az eredeti
kotelezettel, hanem a jogosulttal kot megallapodast a kotelezettség elvallalasarol, akkor
nem tartozasatvallalasrél van sz6 - vagyis az eredeti kotelezett nem szabadul a
kotelezettségétél - hanem tartozaselvallalasrél, amelynek eredményeként Uj kotelezett 1ép
be a koételembe az ados mellé (Legfels6bb Birésag EBH 2001/1/412. szamu elvi
hatarozat).

Az alperes a tartozaselvallalé nyilatkozat tartalmaval Osszefliggésben arra hivatkozott,
nem lehet kiterjesztéen értelmezni a 2009. augusztus 25. napjan Iétrejott megallapodas 4.
pontjaba foglalt ,mindennemd” kifejezést.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset 6sszes
koérilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Az értelmezés nem koveti tisztdn az un. nyilatkozati elvet, amely a megallapodasok
ervényessegenek megitélésében - s igy az értelmezés soran is - nem a nyilatkozatnak
tulajdonit dontd jelent6séget, hanem azt az akarati elvvel 6tvozi. A birdi gyakorlat a
nyilatkozéi akarat feltarasa helyett gyakorta a felek - tehat valamennyi fél - valodi
ugyletkotési akaratanak felderitésével oldja meg az értelmezési kérdéseket. A nyilatkozo
feltehet6 akaratanak tartalmat az adott jognyilatkozattal kielégiteni kivant - gazdasagilag is
ésszeri - érdek szem el6tt tartdsaval hatarozza meg.

A peradatok alapjan megallapithatd, hogy az alperes célja a (telepililés neve) Kérhaz
miikddésének atvétele, ehhez kapcsolddéan pedig az ANTSZ eléirasainak megfeleléen a
gyogyszertar miikddésének biztositasa volt. Ezzel szemben a felperes alapvet6 érdeke az
volt, hogy a gydgyszertar mikodtetésének atvétele kapcsan hozzajusson minden
koveteléséhez, melynek megtérilése a kozhasznu tarsasag ellen folyd felszamolasi
eljarasra figyelemmel bizonytalan. A felek a megallapodas 2. pontjaban rogzitették, hogy a
felperes és a (egészségligyi intézmény neve) Kft. ,f.a.” kozott kdzremikoddi szerz6dés
van hatalyban a koérhaz gyogyszer- és anyagellatasara, valamint a gydgyszertar
muikodtetésére vonatkozdan. A megallapodas 4. pontjaban az alperes
mindennemd, az el6bbiekben felsorolt jogviszony alapjan a 2009. augusztus havi
teljesitésbél eredd tartozas megfizetését

-5-

Gf.1.30.354/2011/3.szam



vallalta a felperes részére. Mivel a (egészségugyi intézmény neve) Kft. és a felperes
kozott ekkor fennallé kdzrem(ikdddi szerz6dés 12. pontjaban a gydgyszertar mikodtetése
ellenértékeként kozrem(kodoi dijat kotottek ki a felperes részére, ebbél az kdvetkezik,
amikor az alperes mindennemu, a kozremikodoi jogviszonybdl eredd, 2009. augusztus
havi tartozds kiegyenlitését vallalta, kotelezettsége kiterjedt a kdzrem(koddi dij
megfizetésére is. Kétségtelen, hogy a 2009. augusztus 25-i megallapodasban a felek
részletesen szabalyoztak a gydgyszertarral kapcsolatos ingéosagok megvasarlasaval,
munkavallaldk atvételével kapcsolatos és egyéb szukséges intézkedéseket is, ez azonban
onmagaban nem cafolja az el6bbi megallapitast. Amennyiben ugyanis az alperes nem
akarta volna a kozremi(koddi dijat kiegyenliteni, ugy a megallapodas 4. pontjaban
kivételként rogzithették volna, hogy a 2009. augusztus havi teljesitésbdl ez az egyetlen
olyan tartozas, amelynek kiegyenlitését nem vallalja. Az elébbiekre figyelemmel helyes
allaspontot foglalt el az els6foku birésag, amikor az elvallalt tartozas megfizetésére
kotelezte az alperest.

Az alperes a masodfoku targyalason marasztalasa esetére a tartozas egy év alatti,
részletekben valé megfizetését tartotta indokoltnak. Arra hivatkozott, hogy a koérhaz
koltségvetése nagyon szoros, a rendkivuli kiadasok fedezetének el6teremtése
veszelyeztetheti a betegellatast.

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében akként hagyta helyben, hogy az alperes a
marasztalasi dsszeget 90 napon belll koételes megfizetni. A teljesitési hataridé elébbiek
szerinti meghatarozasa lehetéséget nyujt a tartozas kiegyenlitésére torténd
felkészlléshez. Hosszabb teljesitési hataridd megallapitasat - figyelemmel a tartozas
keletkezése 6ta eltelt idbre is - az itélétabla nem latta indokoltnak.

Alaptalanul tdmadta az els6foku itéletet az alperes, a birdésag le nem rott illeték
megfizetésére nem kotelezte, hanem a felperes a kereset benyujtasakor az elséfoku
eljarasi illetéket megfizette, a perkoltség viselésére pervesztessége folytan az alperes
személyes illetékmentessege ellenére is koteles.

A Pp. 78. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel az alperes koteles megfizetni a felperes
masodfoku eljarasi koltségét. A jogi képviselé6 munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam terhén marad.

Szeged, 2010. november hé 11. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



