SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.427/2011/4.szadm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Vords Imre tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhely(i felperesnek - az Imre és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Imre Andras
ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely( alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2011. majus hoé 6. napjan Kkelt
2.P.21.417/2010/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasat 800.000,-
(Nyolcszazezer) Ft-ra és ennek 2010. szeptember 1. napjatol fizetendd elséfoku itéletben
irt mértékl kamatara leszallitja.

Az alperest els6foku koltség fizetésére kotelezd rendelkezést mellbzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A felek maguk viselik masodfoku eljarasi koltségeiket.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 72.000,-
(Hetvenkettéezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2008. augusztus 19-én megbizasi szerz6dés jott létre a K...
szennyvizcsatorna épitési palyazat benyujtasahoz  szukséges dokumentumok
elkészitésére, azok koordinacidjara, felugyeletére. A 3.10. pontban rogzitették, hogy
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amennyiben a palyazat sikeres, az alperes kizarélag a felperest bizhatjia meg a
palyazathoz kapcsol6do jogi-managementi munkak elvégzésével, amelyre vonatkozo
megbizast a késébbiekben kiilon szerzédésbe foglaljak.
A felperes szerz6déses kotelezettségeinek megfeleléen elkészitette a palyazati adatlapot,
az el6zetes megvaldsithatésagi tanulmanyt és Osszeallitotta a palyazati anyagot. A
palyazat projektel6készités kdzbeszerzései ciml részében szerepeltette a jogi tanacsado
kivalasztasat jogi tanacsadoi tevékenység ellatasa céljabdl - 1.800.000,- Ft-ot
eléiranyozva erre - azzal, hogy a palyazé harom ajanlatot kér, kdzbeszerzési eljaras pedig
etekintetben nem szukséges. A palyazat 8.1.1. pontjaban részletezte az ezzel kapcsolatos
kovetelIményeket.
Az alperes a jogi tanacsadas ellatasara vonatkozéan harom ajanlatot kért, a felperest
azonban nem kereste meg. A palyazat sikeres volt.
(telepiilés neve) Varos képviselbtestilete 191/2009. (V.25.) Kt. szamu hatarozataban a
jogi szolgaltatasok elvégzésére, jogi képviseletre a nyertes palyazattal 6sszeflggésben a
(igyvédi iroda neve) Ugyvédi Irodat bizta meg 1.800.000,- Ft megbizasi dij kikotése
mellett. A szerz6dést hatarozott idétartamra, 2009. junius 1-t61 2010. oktdber 31-ig terjed6
idészakra kototte meg, a dijbdl 1.400.000,- Ft-ot 2010. év masodik felében, 400.000,- Ft-ot
pedig 2011. els6 félévében fizetett meg.
A projektmanager szervezeti feladatainak ellatasa targyaban az alperes hirdetmény
kozzététele nélkuli, egyszerli kdzbeszerzési eljarasban ajanlattételi felhivast harom
cimzettnek kuldott meg, melyek kozt a felperes nem szerepelt.
Az alperesi képviselbtestulet 172/2009. (IV.30.) Kt. sz. hatarozataval a palyazat
megvalodsitasaval kapcsolatos projektmanageri feladatok ellatasara kiirt palyazat
nyerteseként a T... Kft-t nyilvanitotta, akivel 2009. aprilis 30-an megbizasi szerzédeést
kotott. A megbizasi dij havi bruttd 728.400,- Ft volt.
A felperes keresetében 12.000.000,- Ft és ennek 2009. szeptember 28. napjatdl a
kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy a felek kozott 2008. augusztus 19-én I1étrejott megbizasi
szerzddeés 3.10. pontja - amelyben megallapodtak arrol, hogy az alperes kizardlagosan a
felperest bizza meg a projekthez kapcsol6dé jogi- managementi munkak elvégzésével -
elészerz6désnek tekintend6, amit az alperes megszegett. A szerz6désszegeés
kovetkeztében a felperesnek elmaradt haszna keletkezett. Jogalapként els6dlegesen a
Ptk. 318. § (1) bekezdésére és 339. § (1) bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 6. §-ara
hivatkozott.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a szerzddés
3.10. pontja szandéknyilatkozatnak tekintendd, az el6szerzédés kritériumainak nem felel
meg. Hangsulyozta, a szerz6dés ezen része a koOzbeszerzési torvénybe Utkozatt,
kovetkezésképpen semmis, mivel a jogszabaly az adott id6pontban nem tette lehetéve,
hogy az alperes kodzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil adjon megbizast a jogi,
managementi munkak elvégzésére. Utalt arra, a palyazat maga is tartalmazta, hogy
mindezek tekintetében harom kulonb6z6 ajanlatot kér be, ami eleve kizarja, hogy a 2008.
augusztus 19-i szerzédésben kikotott kizardlagos megbizas megvaldsuljon. Allaspontja
szerint az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon, jogszerien jart el, amikor a
kozbeszerzési torvény rendelkezéseinek megfeleléen kért ajanlatokat és nem a felperessel
kotott megbizasi szerz6dést. Vitatta, hogy a felperesnek kara keletkezett volna, allaspontja
szerint ugyanis a jogi, managementi munkak el6készllete érdekében tevékenységet
nem
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fejtett ki, koltséget nem elblegezett, a szandéknyilatkozat pedig nem hatarozta meg az
egyes szolgaltatasok ellenértékét. A felperesnek - mint jogban jaratos Ugyvédi irodanak -
tisztaban kellett lennie azzal is, hogy a szerz6dés 3.10. pontja semmisség folytan nem
teljesithet6. Veégul hivatkozott arra, hogy a projekt-managementi tevékenység
elvégzéséhez a felperes kell§ szakértelemmel nem rendelkezett.

Az elséfoku birdsag itéletével 1.800.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
megallapitotta, hogy a szerz6dés 3.10. pontja el6szerz6désnek minésul, mivel Kitlinik
bel6le a felek arra iranyuld kotelezettségvallalasa, hogy késébbi idépontban egymassal
szerz6dést kotnek. Az el6szerz6dési rendelkezés érvényes, a jogi szolgaltatasok esetében
ugyanis mell6zhet6 a kdozbeszerzési eljaras. Nem latta megallapithatonak a csatolt iratok
alapjan, hogy a palyazat kiirbja a tamogatas feltételéll szabta volna harom ajanlat
beszerzését, egyszerlsitett kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat. Mindezek kdvetkeztében
az alperest semmi nem gatolta abban, hogy az el6szerzédésben foglalt kdtelezettségének
eleget tegyen és a felperessel kdsson a jogi szolgaltatasra megbizasi szerzédést. Miutan
ez nem tortént meg, szerz6dést szegett, mellyel okozati 6sszefuggésben keletkezett kar
megtéritésére koteles. Ennek dsszegét a (ligyvédi iroda neve) Ugyvédi Irodaval kotott
megbizasi szerz6désben szereplé 1.800.000,- Ft-os megbizasi dijjal egyezdéen hatarozta
meg. A projekt-manageri tevékenység tekintetében azonban eltéréen foglalt allast.
Kiemelte, a kdzbeszerzési torvény nem teszi lehetdvé ilyen jellegli megbizas esetében a
kozbeszerzési eljaras mell6zését, a felperesnek tehat mar az el6szerz6dés megkotésekor
tudnia kellett, hogy az alperes jogszerlien kizardlagossagot nem vallalhat. Ezért az
alperesi jogellenesség, felréhatdésag hianyaban a felperes kartéritést nem érvényesithet. A
kamatfizetés kezdd idépontjat a (ligyvédi iroda neve) Ugyvédi Irodaval tortént
szerz6déskotéshez igazitotta, mivel a felperes kara ekkor kovetkezett be.

Az itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa
érdekében az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésének indokolasaban
kiemelte, mar az elséfoku eljaras soran csatolta a palyazati anyagot, amelyben szerepel,
hogy a palyazattal 6sszefiggd jogi tevékenység ellatasara harom ajanlattevotdl kér
ajanlatot, ez pedig a hivatkozott el6szerz6dési rendelkezés betartasat eleve kizarja.
Hangsulyozta, ezzel a feltétellel fogadtak el palyazatat, ezért azt koteles volt betartani.
Hivatkozasa szerint a felperes akkor sem lett volna a versenytargyalas nyertese, ha az
ajanlattételre felhivja, mivel a jogi tanacsadas és projekt-management szolgaltatasokra
brutté 15.000.000,- Ft-os koltségre tartott volna igényt, ezzel szemben az alperesnél e
célokra dsszesen 11.663.750,- Ft allt rendelkezésre. Kizart, hogy a felperes megelégedett
volna 1.800.000,- Ft megbizasi dijjal a jogi szolgaltatasok tekintetében. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birésag a kamatfizetés kezdd idépontjat 2009. majus 31. napjaban hatarozta
meg. Ezzel Osszefiggésben arra hivatkozott, hogy az dnkormanyzat elsé izben 2010.
masodik félévében volt jogosult 1.400.000,- Ft jogi tanacsadasra felhasznalhato
tamogatast igénybe venni, ezért korabbi idépontban a veluk szerz6dott Ggyvedi irodanak
sem teljesithetett. Fenntartotta azt az elséfoku eljarasbeli hivatkozasat, hogy a vitatott

-4 -



szerz6dési rendelkezés el6szerz6désnek nem tekinthet6, csupan egyoldalu
jognyilatkozatot  tartalmaz, a felperes  kotelezettségvallalasat nem,  tehat
szandéknyilatkozatnak mindsul. A kar mértékének megallapitdsanal ugyanakkor nem a
tervezett nyereség az iranyadd, hanem a tényleges haszonkiesés, vagyis a realisan
varhatd bevétel és az elmaradd koltségek kuldnbdzetét kell alapul venni. Véleménye
szerint mivel a felperes nem remélhette, hogy vele az alperes szerzédést fog kotni,
vélhetben - egyébként le sem kotott - kapacitasat felhasznalta, igy nem volt olyan kiesett
id6, amelyben ne végzett volna munkat, bevételkiesése sem keletkezhetett. Mindezek
kovetkeztében a kartéritési felelésség konjunktiv fogalmi elemei hianyosak, a kovetelés
alaptalan. Fellebbezését a masodfoku eljaras soran kiegészitette azzal, hogy a felek kozott
létrejott szerz6dés vitatott kikdtése semmis, az abban foglalt kizarélagossag az 1998. évi
XlI. térvény 4. §-anak és 24. § (2) bekezdésének a megkerllésére iranyul, egyben
nyilvanvaloan joerkdlcsbe Utkozik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett részének
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai szerint. Kiemelte a vitatott kikotés
elészerzddési jellegét, tovabba, hogy a targyalas berekesztéséig olyan iratot az alperes
nem csatolt, amely alatamasztana, hogy a palyazat kiirdja a tamogatas feltételéll szabta
harom ajanlat beszerzését. Utalt arra, hogy az alperesnek szandékaban sem allt a
felperest ajanlattételre felhivni, a megbizasi dija tekintetében feltételezésbe nem
bocsatkozhat. Az alperes kamatfizetéssel kapcsolatos allaspontjaval 6sszefliggésben
hangsulyozta, a kovetelés esedékességét nem a megbizasi dij tényleges kifizetésének
napja, hanem a szerzédés 3.10. pontja megszegésének, vagyis a harmadik személlyel
tortént szerz6dés megkotesének id6pontja hatarozza meg. Az igényelt kar meértéke
redlisan elvarhato bevételnek tekinthetd, igy az a felperes elmaradt hasznaval azonos.

A fellebbezés részben alapos.

Ahogyan azt az elséfoku birésag is helyesen allapitotta meg, a vitatott - 3.10. pontban
rogzitett - kikotés elészerz6dési rendelkezésnek mindsul.

A Ptk. szerzédésekre vonatkoz6 altalanos szabalyai diszpozitiv (eltérést engedd)
jellegliek, azt azonban a térvény meghatarozza, milyen alapvetd feltételek teljestilése
esetén vezet a felek akaratnyilatkozata joghatas kivaltasara alkalmas szerzédéshez,
vagyis melyek a szerzddés létrejottéhez feltétlenul szikséges, mellézhetetlen elemek. A
szerz6dés a felek akaratanak egybehangzo, kdlcsonds akaratnyilatkozataval jon 1étre (Ptk.
205. § (1) bekezdés). Bizonyos esetekben, kivételesen nem jut érvényre a szerzédés
létrehozasanak szabadsaga, ezt a kivételt a szerz6déskotési kotelezettség esetei jelentik.
Ide tartozik mindenekelbtt a szerz6déssel alapitott szerz6déskotési kotelezettség, az
elészerz6dés (pactum de contrahendo). A Ptk. 208. § (1) bekezdése alapjan az
elészerzddés olyan konszenzus, amelybdl egyértelmlen ki kell tinnie mindkét fél késbébbi
idépontra vonatkoz6 szerzddéskotési akaratanak. Az el6szerzédéssel a felek arra
vallalnak kotelezettséget, hogy késoébbi idépontban egymassal szerzédést kotnek. Az
elészerz6dés mindkét fél oldalan oOnként vallalt szerz6déskotési kotelezettséget
eredményez, a végleges szerz6déskotéstél torténd elzarkdzas esetén barmelyik fél
kérelmére a birésag a szerz6dést létrehozhatja (Ptk. 208. § (3) bekezdés).
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A szerzddést, amely a hivatkozott kikotést tartalmazza, a felek alairtak, koztik -
etekintetben is - konszenzus jott 1étre. Az alperes ezzel kotelezettséget vallalt a felperessel
kés6bbi idépontban torténé szerzddéskotésre, a jogi szolgaltatasra, amely
kotelezettségvallalast a felperes a szerz6dés alairasaval elfogadott. Ezzel a Ptk. 213. § (1)
bekezdésében a szerz6dés létrejottének feltételeként szabalyozott kdvetelmények
megvalosultak, a szerzédés létrejott, koztuk a vitatott el6szerzédési kikotés. Az
elészerz6dés hatalyanak bealltat a felek bizonytalan jovébeni eseménytdl (felfiggesztd
feltételtél) tették fliggbve, a palyazat eredményességehez kototték. Azzal, hogy a palyazat
sikerre vezetett, a kikdtés hatalya, az alperes szerz6déskotési kotelezettsége beallt a Ptk.
228. § (1) bekezdésének megfelelen.

Mivel azonban - a felperes altal készitett - palyazati anyag tartalmazta, hogy az alperes
harom ajanlattevétél szerez be a jogi tevékenység ellatasara vonatkozéan ajanlatot, s e
rendelkezést mindkét fél tudomasul vette, szerz6édésiiket etekintetben - részben -
modositottak. A 3.10. pontban szerepldé kikdtés a modositassal el6szerzédési jellegét
elveszitette, kikerult belble a jovére szb6ld szerz6déskotési kotelezettség. Azt a
tovabbiakban ugy kell értelmezni, hogy az alperes kotelezettsége harom ajanlattevd
meghivasa volt a jogi tevékenység ellatasara, akik kdzt a felperesnek szikségképpen
szerepelnie kellett, kozulik viszont mar szabadon valaszthatott. A kizardlagos
szerz6déskotési kotelezettség a felperes iranyaba nem maradt fenn, de az esélyt arra,
hogy az adott jogi tevékenység ellatasara vonatkozé megbizast elnyerje, az alperesnek -
az ajanlattételi felhivassal - meg kellett adnia. A szerzédés tartalmanak modosulasabol
nem kovetkezik az, hogy a felperessel tervezett szerz6déskotés lehetésége teljességgel
megszdnt.

Az a koérulmény, hogy a felperes - a médositott szerz6dési tartalom miatt - nem érheti el a
bizonyossaggal vele valéo szerz6déskotést, nem jelenti, hogy ne érte volna sérelem,
amelyért jogvédelemben részesulhet. A felperesnek mint jogi tevékenységgel foglalkozo
lehetséges palyazénak a modosult szerzddési tartalom alapjan joga lett volna ahhoz, hogy
mas ajanlattevbkkel azonos eséllyel, azonos feltételek mellett indulhasson a
versenytargyalason, és palyazatat korrekt eljaras keretében elbiraljak. Az alperes
feltételezései a felperes esetleges megbizasi dijanak mértékére vonatkozéan ebbdl a
szempontbdl irrelevansak. Az ajanlattevd ilyen helyzetben szikségszerlien vallalja annak
kockazatat, hogy a jogosult nem vele kot szerz6dést, az ajanlattétel lehetéségétél vald
megfosztassal azonban sérelem éri, ami abban nyilvanul meg, hogy a jogosult
szerz6désszegd magatartasa folytan eleve esélytelenné valik, elesik tisztességes
megmeérettetésének, ajanlata jogszeri elbiralasanak a lehetéségétdl.

Az alperes a masodfoku eljarasban fellebbezését kiegészitése, kifogasként hivatalbdl
észlelheté semmisségi okokra hivatkozott.

A Pp. 247. § (2) bekezdése szerint a fellebbezési kérelmet az elséfoku itéletnek
fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni, egyébként azonban azt -a
targyalas bezarasaig - meg lehet valtoztatni. A Legfelsébb Birésag 2/2010. (VI1.28.) PK
véleménye 4. pontjaban - a mar korabban kialakult biréi gyakorlatnak
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megfelel6en - akként foglalt allast, hogy a birésagnak csak a rendelkezésre allé bizonyitasi
anyag alapjan tényként egyértelmien megallapithatd, nyilvanvaldé semmisséget kell
hivatalbél észlelnie, nincs arra mdodja, hogy a semmisség megallapithatésaga érdekében
hivatalbdl bizonyitast folytasson le. A semmisség hivatalbol térténd észlelése tehat a
masodfoku eljarasban is kotelezettség, amelyre azonban csak akkor kerulhet sor, ha az
elséfokl eljaras adatai ehhez elegendéek. Uj tények, illetve Uj bizonyitékok alapjan
semmisség a fél kérelmére csak akkor vehet6 figyelembe, ha fennallnak a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek. igy ha az elséfoku birdsag valamely tényallitast, illetve
bizonyitékot a Pp. 141. § (6) bekezdésére tekintettel nem vett figyelembe, azt a fél a
fellebbezésben mar nem hozhatja fel. Olyan esetben viszont, amikor a kereset szerint
marasztalt késedelmeskedé alperes fellebbezésében elbadott tényallitasaibol és a
rendelkezésre allé bizonyitékokbdl arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a kovetelés
semmis szerzddésen alapul, a masodfoku birdsag a fellebbezd fél hivatkozasait a Pp. 235.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre utalassal nem zarhatja ki. Semmis szerzédés
alapjan ugyanis a kotelezett fél teljesitése nem kényszerithet6é ki, hanem a teljes vagy a
részleges érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni (BH 1999.372., BDT 2011/2/23. IV.
szamu eseti dontések). A perbeli esetben az alperes a fellebbezési szakban hivatkozott a
szerz8deési kikotés semmisségére, mellyel kapcsolatban tovabbi bizonyitasi eljarasra,
eltéré tényallas megallapitasara nem volt szukség, ezért az itélétabla a hivatkozott
semmisségi okokat érdemben vizsgalta.

A fenti médon értelmezett, mdédosult tartalmi szerz6dési kikotés nem Utkozik sem a
jéerkolcs kovetelményébe, sem jogszabalyba, ugyanakkor jogszabaly megkerilésére sem
iranyul.

A jogszabalyba Utk6zés, annak megkerulésére iranyuld cél kapcsan az alperes hivatkozott
az 1998. évi XI. térvény (Ugyvédi tv.) 4. §-aban és 24. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Az Ugyvédi tv. 4. §-a szerint iigyvédet mindenki szabadon valaszthat. Az alperesi allaspont
szerint a felek vitatott szerzédési kikotése sérti e kdgens jogszabalyt.

Ezzel szemben a szerzédési rendelkezés az Ugyvédi térvényben alapelvi szinten
megfogalmazott kdvetelményt nem sérti és annak megkerilésére sem iranyul. Azzal, hogy
a felek a felfUggesztd feltételhez kotott szerzddési kikdtésben megegyeztek arrol, hogy
harom ajanlattevé Ugyved, illetbleg ugyvédi iroda kozul valaszt az alperes a palyazattal
kapcsolatos jogi tevékenységre képvisel6t, akik kozt ajanlattevéként szukségszeriien a
felperes is szerepel, csupan annyiban korlatozza az alperes szabad Ugyvédvalasztasi
jogat, hogy az altala megkeresett lehetséges jogi képvisel6k kozt szerepeltetnie kell az
altala mar el6zetesen, de szintén 6nként valasztott felperest is. Ezt kdvetéen a szabad
ugyvédvalasztas joga a harom ajanlattevé kozul korlatozas nélkiul megilleti.

Az Ugyvédi torvény 24. § (2) bekezdése szerint a megbizd a megbizast irasban barmikor
korlatozhatja, vagy azonnali hatallyal felmondhatja.

E jogszabalyhely tartalma a jogi tevékenységre vonatkozd szerz6dés megkotésének
esélye elvesztése miatti kartérités szempontjabdl irrelevans, értékelhet6é tartalmat csak
abban az esetben kaphat, ha a végleges szerzddést megkotottek, és a jogsérelem a
felperesi oldalon a megbizas felmondasaban all. A vitatott szerz6dési
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feltétel a megbizo6 idézett torvényi jogat nem sérti, a felmondas tekintetében rendelkezést
nem tartalmaz.

A Ptk. 200. §-a a jogszabalyba Utkdzésen, illetbleg a jogszabaly megkerulésével kotott
szerz6désen felil semmisnek mondja ki a szerz6dést akkor is, ha az nyilvanvaléan a
jéerkolcsbe Utkodzik. A joerkolcs - polgari jogi értelemben - a tarsadalom altalanos erkolcsi
ertékitéletét, illetbleg a maganautondmianak a tarsadalmi kozmegegyezés szerint
meghatarozott korlatait, az erkdlcsileg elvarhatd cselekveés ,zsinérmértékét" fejezi ki (BH
1999/9/409. szamu jogeset). A joggyakorlatban jéerkodlcsbe Utk6zének
mindsul az a szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a
vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés
targya az altalanosan elfogadott erkodlcsi normakat nyilvanvaléan sérti és ezaltal az
altalanos tarsadalmi megitélés egyértelmien tisztességtelennek mindsiti (BH 2000/6/260.
szamu jogeset Il. rész, 2003/11/451. szamu eseti dontés).

Jelen esetben a megallapitott szerzddési tartalom céljat, jellegét, és targyat tekintve sem
sérti nyilvanvald modon a kialakult erkdlcsi normakat. A tarsadalom altalanos
ertékrendjével nem ellentétes, ha harom ajanlattevé kozul egynek a személye eleve adott,
vagyis a megbizé az egyik ajanlattevét elére kivalasztja. Ez az elény sem az alperes
erdekeit nem sérti, sem mas ugyvedi irodak esélyeit nem rontja, ezaltal a tarsadalmi
erkolcsi normaknak is minden tekintetben megfelel.

Az alperes a modosult tartalmu, érvényes szerzddésben vallalt kotelezettségét megszegve
nem biztositott a felperesnek valds, érdemi esélyt arra, hogy a jogi szolgaltatasra
eredménnyel palyazhasson, igy - az esély elvesztése kapcsan - a szerzddés
megszegésével kart okozott (Ptk. 318. § (1) bekezdés, BDT 2011/7-8/134. szamu eseti
dontés). A kar az esély elvesztésében és nem a szerz6dés biztos megkotésének
elmaradasaban all, ezért annak mértéke pontosan nem meghatarozhaté. Az alperest olyan
O0sszegl altalanos kartérités (Ptk. 359. § (1) bekezdés) illeti, amely a karosult teljes anyagi
karpétlasara alkalmas, aranyban all a szerz6déskotési esély elvesztésével. Etekintetben
kulon bizonyitas lefolytatasa - miutan attol eredmény nem varhato - szikségtelen volt.
A kar mértékének megallapitasakor a jogi tevékenyseégre létrejott megbizasi szerzé6désben
szerepl6 1.800.000,- Ft-os megbizasi dij iranyadd, de nem azzal azonos, hiszen a felperes
kivalasztasa nem volt kotelez6. Mivel azonban a vele vald szerz6déskotés lehetésége sem
kizarhaté szerz6désszerl alperesi magatartas esetén, a kar dsszegét az itél6tabla a Pp.
206. § (3) bekezdése szerinti mérlegeléssel - a kialkudott megbizasi dij aranyaban -
800.000,- Ft-ban hatarozta meg.
A Ptk. 301. § (1) bekezdése a késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a késedelembe
eseés idépontjahoz koti.
Mivel a kartérités a kar bekovetkeztekor esedékes (Ptk. 360. § (1) bekezdés), a
késedelembe esés ezzel kdvetkezik be. Vizsgalni kellett ezért, hogy a megbizast elnyerd
ugyvédi irodanak az alperes mely idépontban fizetett, mivel feltételezhetéen - amennyiben
a felperesi ajanlat kerll elfogadasra - a felperes is ebben az idépontban juthatott volna
hozza megbizasi dijahoz, kara ekkor keletkezett. Az alperes a masodfoku
targyalason ugy nyilatkozott, hogy a megbizasi dijbdl 1.400.000,- Ft-ot 2010. masodik
felében fizetett ki, mig 400.000,- Ft-ot 2011. elsé
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féelévében. Ezt a tényel6adast a felperes nem vonta kétségbe, igy a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamat fizetésének kezdd idépontja a kifizetések sulyozott
k6zéparanyos ideje, amit az itélétabla 2010. szeptember 1. napjaban hatarozott meg.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes
marasztalasi 6sszegét 800.000,- Ft-ra és ennek 2010. szeptember 1. napjatél fizetendd
els6foku itéletben irt mértékl kamatara leszallitotta.

Mivel a részbeni megvaltoztatassal a felek pernyertességi-pervesztességi aranya az
alperes javara megvaltozott, mell6zte az 6t perkoltség fizetésére kotelezd elséfoku itéleti
rendelkezést. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a felek pernyertességének mértéke a masodfoku eljarasban kozel
azonos volt, a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik fordulat alkalmazasaval ugy rendelkezett,
hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.

Az alperes személyes illetékmentességére (ltv. 5. § (1) bekezdés b) pontja) tekintettel
fellebbezésén illetéket nem rétt le, ezért a felperes az eredményes fellebbezés aranyaban
koteles megfizetni az allamnak - kilén felhivasra - 72.000,- Ft le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket (Pp. 81. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés,
15. § (1) bekezdés).

Szeged, 2011. oktéber hé 21. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



