SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.356/2011/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Szigeti Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: Farkasné Dr. Szigeti Adrienn
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Mezei
Zoltan Ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen fuvardij
medfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2011. aprilis 26. napjan
kelt 8.G.40.132/2010/18. szamu itéletével szemben az alperes 19. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 70.000,- (Hetvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felek 2007. 6ta Uzleti kapcsolatban alltak egymassal, a felperes az alperes (telepulés
neve) kornyékén termelt (termeltetett) spargajat csomagolt, dobozolt formaban
hdt6kamionjaival (orszag 1.neve)-ba, illetbleg (orszag 2.neve)-ba szallitotta. Az egyes
fuvarfeladatokat az alperes ugyvezetbje egyeztette a felperes Ugyintézdjével, aki azt
kulonbozé szallitéjarmivekkel, hiatbkamionokkal teljesitette. Az aru csomagolasat és a
rakodast az alperes végezte. A felperesnek az el6iras szerint +1 °C hémérsékleten kellett
teljesitenie a fuvart aprilis-majus honapokban, atlag heti két alkalommal, esetenként 4-5
cimzetthez. A 2008. aprilis 23-t6l junius 2-ig teljesitett fuvarozasrdl kiallitott 12 szamla
ellenértékét az alperes nem fizette meg.
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A 2008. majus 4., 18., 25. és junius 1-jei szallitdsokat kovetben 2-4 nap mulva az alperes
e-mail-ben jelezte a felperesnek, hogy egyes cimzettek kulonb6zd kifogasokat kdzoltek
vele az arukkal kapcsolatban: a raklapok felddlését, az aru dsszeborulasat, tulhGtést,
illetéleg tul meleg, mintegy 15 °C koruli hémérsékletet. Jelezte, a sérllt aru mennyiségét,
illetve a kar Osszegét tovabbi informacié birtokaban fogja kozolni. A sérdlt arurdl és a
hémérséklet mérésérdl az alperes fényképfelvételeket is kildott a felperesnek azzal, hogy
azokat eredetiben postai uton is eljuttatja és kérte, hogy intézkedjen a biztositéjanal. Mivel
tovabbi dokumentaciot, részletesebb tajékoztatast az alperes nem kuildott a felperesnek,
az egyes szallitmanyok és a kartételek beazonositasa nem tortént meg, biztositasi
ugyintézésre nem volt lehet6ség.

Az aru kiszolgaltatasakor a cimzettnél karfelvételi jegyzékonyv nem készuilt, a CMR-en az
atvevé cimzett fenntartast nem kozolt. A D... GmbH atvevé 2008. junius 1-jén a 3406 NA
jeli CMR okmanyon - ,a fuvaroz6 megjegyzése" rovatban - jelezte, hogy az aru rossz
min&ségl és fagyott, ezt azonban a fuvarozé gépkocsivezetdje nem irta ala.

Az alperes a 2008. junius 14-én kuldétt e-mail-ben 10.224,84 EUR karigényrél értesitette a
felperest arra hivatkozassal, hogy német és holland partnerei a sparga vételarat ennyivel
csokkentették. Tajékoztatta, hogy a felperes fuvardij koOvetelését karigényével
kompenzalja.

A felperes keresetében 2.554.771,- Ft és ennek 2008. junius 30. napjatdl a kifizetésig jaro
késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a keresetet nem vitatta, azzal szemben 2.518.250,- Ft erejéig beszamitasi
kifogast terjesztett eld6. El6adta, hogy minéségi kifogasait valamennyi esetben azonnal
jelezte a felperesnek, aki a beszamitast nem kifogasolta, jogfenntarté nyilatkozatot nem
tett, ezért a fizetés elmaradasa miatt igényt nem érvényesithet vele szemben.

A felperes kérte a beszamitasi kifogas elutasitasat. Els6sorban a nemzetkdzi kozuti
arufuvarozasi szerz6deésrol szoldé Genfben, 1956. évi majus hé 19. napjan kelt Egyezményt
kihirdeté 1971. évi 3. tvr. (a tovabbiakban: CMR) rendelet 32. cikke szerinti elévilésre
hivatkozott, mivel az egy éves jogvesztd hatarid6 alatt az alperestél olyan konkrét
karbejelentés, amely alapjan a fuvarozo jarmi rendszama, a cimzett, a karokozas jellege,
a kar mértéke beazonosithatd lenne, nem érkezett.

Erdemben is vitatta az alperes hibas teljesitésre, fuvarozoi karfelelésségre alapitott
beszamitasi kifogasat. Utalt arra, hogy a csomagolasbol eredd karokért az alperest, mint
feladot terheli a felelésség. A megrendelés szerinti +1 °C hémérsékletet biztositotta a
szallitas soran, a kamionban folyamatos rendszerben ment a hités, igy nem torténhetett
meg a hirtelen visszah(tés miatti fagyas. Arra is hivatkozott, hogy az arut 6t cimre
szallitotta, ugyanakkor az egyik szallitasnal - az alperes allitasa szerint - csak a harmadik
és 6todik cimzettnél jelentkezett fagykar, ami 6nmagaban ellentmondasos. Amennyiben az
alperes idében él kifogassal, ugy a hitérendszer szamitogépes nyilvantartasabdl kb. egy
hét tavlataban pontosan ellenérizhetd lett volna a hiitési folyamat. Sérelmezte, hogy az
alperes a karfelvételrdl, selejtezésrél
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jegyz6ékonyvet nem csatolt, az e-mail-en megkuldott fényképek mas tipusu kamionbelsérél
készulltek, mint amilyennel rendelkezik. A fényképek készitésének datuma, a kamionok
rendszama szintén nem beazonosithatd. A karigény 6sszegszerliségét is vitatta selejtezési
jegyzdokonyv, egyéb adatok, dokumentumok hianyaban.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
2.554.771,- Ft-ot és ennek 2008. junius 30. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi kamatat.
Indokolasaban megallapitotta, hogy a felek kozott a nemzetkdzi koézuti arufuvarozasi
szerz6désrél szolé egyezmény hatdlya ala tartozé fuvarozasi jogviszony jott létre. A
fuvarfeladatot a felperes teljesitette, ezért az alperes koteles a fuvardij megfizetésére. A
beszamitas kapcsan el6szor a felperes elévilési kifogasat vizsgalta. Az alperes e-mail-ben
kuldott minéségi kifogasait a CMR 30. cikke szerinti felszélamlasnak tekintette, ezen
tulmenben az alperes az elévilési idén belul tovabbi igényérvényesitd, kompenzalo
leveleket kuldott a felperesnek. A felperes nem hivatkozott a felszdlamlast irasban
elutasitd levelére, amely a szunetel§ elévulési id6t megszakitotta volna, igy az elévilés
nem akadalyozta az alperes perbeli igényérvényesitését. Erdemben megallapitotta, nem
allnak az alperes rendelkezésére a kareseménnyel kapcsolatos olyan jegyz6konyvek,
melyeket a cimzettek a kiszolgaltataskor vettek volna fel. A cimzettek karbejelentd levelein
tul mas bizonyitékot az alperes nem tudott csatolni, a CMR okmanyok sem tartalmazzak a
cimzettek fenntartasait. A No. 3406 CMR okmanyon a minéséggel kapcsolatos bejegyzés
nem a cimzett fenntartasara szolgalé rovatban talalhato, azt a gépkocsivezeté nem irta
ala, igy az a kiszolgaltataskori minéségre vonatkozo6 bizonyitékként nem fogadhato el. A
cimzettek alpereshez kuldott e-mail-jeihez mellékelt fényképfelvételek alapjan nem
azonosithatd sem a felvételek készitésének id6pontja, helye, sem pedig az abrazolt
fuvareszk6z. Az alperes nem bizonyitotta a CMR 30. cikkében foglalt vélelemmel
szemben, hogy a cimzett az arut sérulten vette at. Mell6zte az alperes tovabbi bizonyitasi
inditvanya szerint a kulfoldi cimzettek dgyvezet6inek, munkatarsainak tanukénti
meghallgatasat, mert az aru atvételkori minéségének hitelt érdemld bizonyitasa nem volt
varhatd egyrészt az idémulasra tekintettel, masrészt a bizonyitékok lancolataval, a CMR
okmany okirati jellegével és a torvenyi vélelemmel szemben.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
hatalyon kivul helyezését és ugyanennek a birésagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara torténd utasitasat, masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasat és 36.521,-
Ft-ot meghalado részben a kereset elutasitasat kérte. Utalt az els6foku eljaras soran mar
csatolt azon bizonyitékra, amely szerint 2008. junius 26-an az addig keletkezett e-mail-
eket, ujabb fényképfelvételeket, a vitatott szallitasi idépontokkal, helyekkel postai uton is
megkuldte a felperesnek. Mivel a felek kozotti kapcsolattartas a kialakult gyakorlat szerint
alapvetben elektronikus levélben tortént, az egyuttmikddési kotelezettségbél eredben a
felperesnek jeleznie kellett volna, ha az adatok tovabbi pontositasat kéri. llyet a felperes
nem tett, ezaltal egyuttmikddési kotelezettségét sulyosan megsértette, masrészt a
kompenzalast, illetbleg a beszamitast tartalmazé kildeményét befogadta, kifogast,
jogfenntarto
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nyilatkozatot ezzel kapcsolatban nem tett. Ez utdbbi azt eredményezte, hogy a felperes
kovetelésével szemben egyoldalu nyilatkozattal, beszamitas utjan teljesitett.



Tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a tényallas teljes felderitéséhez szikséges
az altala megjelolt tanuk meghallgatasa, ugyanis az aru kiszolgaltatasanak korulményeirdl,
az aruban bekovetkezett karrol és annak dsszegér6l a cimzettek, illetbleg a
képviseletliikben eljar6 személyek tudnak érdemi informacioval szolgalni. Véleménye
szerint a CMR okmannyal szembeni ellenbizonyitasnak csak ilyen modon tud eleget tenni.
Masodlagos fellebbezési kérelme vonatkozasaban utalt arra, hogy a felperes kdvetelését
36.521,- Ft-ban elismerte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében mar nem hivatkozott az alperesi karigény
elévilésére, ezért csupan megjegyzi az itélétabla, hogy a CMR 32. cikkének (2)
bekezdése értelmében az irasbeli felszolamlas az elévulési id6t addig a napig
,Szunetelteti", amelyen a fuvarozé a felszélamlast irasban elutasitja, vagy az ahhoz csatolt
okmanyokat visszakuldi. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes e-
mail-ben megkuldott levelei felszélamlasnak minésulnek, melyek az elévilési id6t
.SzUuneteltették", azaz - a magyar jogi terminoldgia szerint - az elévulési id6 ezen id6szak
alatt nyugodott. Mivel a felperes a felszélamlasra nem valaszolt, ezért az alperes
kovetelését beszamitasi kifogas utjan a perben érvényesithette.

A felperes hallgatasaval kapcsolatban ramutat az itélétabla, hogy ez semmiképpen nem
értékelhet6 rautaldé magatartassal kifejezésre juttatott tartozaselismerésként - az alperes
erre vonatkozo fellebbezésben kifejtett érvei alaptalanok -, nem allapithaté meg a felperes
oldalan az egyuttmikodési kotelezettség megszegése sem, mivel az alperes maga jelezte
elektronikus leveleiben, hogy tovabbi bizonyitékokat kild a felperesnek karigénye
alatamasztasara, amit ezutan a fuvarozo joggal varhatott. A felperes legfeljebb annyiban
volt nyilatkozati kényszerhelyzetben, amennyiben a CMR el6bb idézett rendelkezésére
figyelemmel az elévilés nyugvasat el akarta volna keruini.

Az alperes négy szallitmany kapcsan terjesztett elé karigényt, a Pp. 164. § (1) bekezdése
ertelmében ennek ténybeli alapjat hitelt érdemlé modon neki kellett bizonyitani. A 2008.
majus 4-i szallitds soran a CMR-re a cimzett ,5 EURO retour" feljegyzést tett (NB 502625.
szamu fuvarlevél), melyet az alperes akként értelmezett, hogy a szallitds soran a sparga
dobozokat tartalmazé palettdk felborultak. Ezzel kapcsolatban majus 8-an
fotdmellékletekkel e-mail-t, majd junius 26-an postai uton az Osszes, ezzel kapcsolatos
dokumentumait megkuldte a felperesnek. Valdjaban az eljaras irataihoz is mellékelt
fotékbdl nem allapithatd meg, hogy azok milyen szallitéeszkdzon, mikor készlltek, milyen
paletta felborulast dokumentalnak. A felperes tagadta, hogy a fényképen lathaté
szallitbeszkd6z megegyezik az altala hasznalt gépjarmivekkel, hitékamionokkal. Emellett
arra hivatkozott, hogy az aru
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csomagolasaért, rakodasaért az alperes volt felelés, ha tortént volna ezzel kapcsolatos

hianyossag miatt karesemény, emiatt karigény vele szemben nem érvényesithetd. Az
itélétabla egyetért a felperessel abban is, a fényképfelvételek alapjan nem allapithaté meg



az sem, hogy a megdélt palettan szallitott spargakban ténylegesen milyen kar keletkezett,
illetéleg helyes csomagolassal, a raklap t6bbszori atpantolasaval a lefényképezett
rakomany feld6lése, megroggyanasa megakadalyozhaté volt-e. A fuvarlevélen semmilyen
arukarral kapcsolatos feljegyzés nem szerepel, az alperes altal hivatkozott megjegyzés
valéjaban a raklapok visszaszallitdsara vonatkozott, kovetkezésképpen a fuvarkar nem
bizonyitott.

A 2008. majus 18-an tortént szallitds (NB 502635. szamu fuvarlevél) ,12 EUR palettat"
tuntetett fel, amely val6jaban ismét csak a raklapok visszaszallitdsat jelezte. Az alperes
allitasa szerint a spargak hitése nem volt megfelel6, a fényképfelvételek 15 °C-os
hémérsékletet tanusitottak a szerz6désben meghatarozott 1 °C helyett. A
felperesnek 2008. majus 23-an megkuldott levél szerint a cimzett az arut mar tovabb adta,
de csak csokkentett aron tudta értékesiteni.

A CMR 30. cikk (1) bekezdése értelmében ha a cimzett az arut anélkul vette at, hogy
annak allapotat a fuvarozéval egyltt megvizsgalta volna vagy a hiany, illetve a sérulés
altalanos természetének megjeldlésével fenntartasat a fuvarozéval kozolte volna, az
ellenkez6 bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az arut a fuvarlevélben irt allapotban vette at;
a fenntartast kuls6leg felismerheté hiany vagy sérilés esetében legkésébb az atvétel
idépontjaban, kuls6leg fel nem ismerhet6 hiany vagy sérllés esetében pedig a
kiszolgaltatas id6pontjatol szamitott 7 napon belll - vasar- és Unnepnapokat nem szamitva
- kell a fuvarozéval kozolni. Kulséleg fel nem ismerheté hiany vagy seérllés esetében az
emlitett fenntartast irasban kell k6zdlini.

A jelen Ugyben megallapithatd, hogy az aru kiszolgaltatasakor azt a fuvarozé és a cimzett
egyuttesen nem vizsgalta meg, az allitott, kils6éleg azonnal felismerhetd karosodasrol
jegyzékonyy, illetéleg a CMR fuvarlevélen feljegyzés nem készult, a cimzett csupan utélag
készitett és megkuldott fényképfelvételekkel kivanta az aru sérilését igazolni, ezek a
bizonyitékok azonban a CMR el6bbi rendelkezése értelmében nem elegendbek a vélelem
megdontéséhez. Cafolja a kifogas megalapozottsagat, hogy ugyanezen alkalommal a
hités hianyaval kapcsolatos problémat masok nem jeleztek annak ellenére, hogy a
felperes a kifogassal él6 cimzettet kdvetéen az arubdl mas helyre is szallitott.

A 2008. majus 25-i szallitas (NB 502640. szamu fuvarlevél) 18-as rovata a fuvarozo
megjegyzéseként német nyelven azt tartalmazza, hogy ,egy paletta 6sszedélt". Az
ezzel kapcsolatos karigény vonatkozasaban az itélétabla utal a fentiekben kifejtettekre, a
CMR vonatkoz6 bejegyzését a fuvarozo soférje nem irta ala, az aru csomagolasa,
berakodasa pedig nem vitatottan az alperes felelésségi kdrébe tartozott. Onmagaban a
nem azonosithatd fényképfelvételeken szerepld, spargat tartalmazé dobozok
szeétszérdédasa a raktérben még nem bizonyitja az alperes altal érvényesiteni kivant kar
bekovetkeztét és  annak  Osszegszerlségét. A  bizonyitékként  megjelolt
fényképfelvételekkel kapcsolatban az el6zéekben kifejtettekkel azonos bizonytalansag all
fenn: nem ismert a felvételek készitésének ideje, helye és az azon szereplé aru
szarmazasa.
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A 2008. junius 1-jén szallitott sparga (NA 3406. és NA 3403. szamu fuvarlevél)
vonatkozasaban az alperes szerint fagyasi kar tortént. A fényképfelvételek tanusaga
szerint a spargak -1 °C-on megfagytak. Az alperes allitasanak bizonyitasara
fényképfelvételeket csatolt ebben az esetben is, melyekbdl szintén nem allapithaté meg



azok készitésének helye, ideje, a spargakra helyezett azonosité jegy 6nmagaban nem
bizonyitja a fuvarozott aruval valé azonossagot. Az alperes elismerte, az arut csak utélag
vizsgaltdk meg, allitotta, ekkor megallapitottak, hogy az megfagyott, értékesitésre
alkalmatlan. A kar jellege szerint a sérulés, karosodas kulséleg azonnal felismerhetd, igy
az utdlag készitett fényképfelvételek, illetbleg karosszeg kimutatasok oOnmagukban
alkalmatlanok a karigény ténybeli alatamasztasara. Helyesen allapitotta meg az elséfoku
birbsag, hogy az azonnal beazonosithatd kulsé sérllésekre figyelemmel a
jegyz6konyvkeészités, illetéleg a fuvarokmanyon konkrét észrevétel, kifogas feltiintetésének
elmulasztasa olyan hianyossag, amely a peres eljarasban tanuvallomassal utélag nem
potolhatd, ugyanis a nyilvanvald modon érdekelt személyek vallomasa dnmagaban nem
alkalmas annak kétséget kizar6 alatamasztasara, hogy a felperes altal fuvarozott aru mar
a kiszolgaltataskor seérult volt.

A cimzettél elvarhaté, ha hibas teljesitésre hivatkozik, utdlagos, egyoldalu,
ellen6rizhetetlen kozlések helyett a hiba észlelésekor azonnal gondoskodjon fliggetlen
szakértbéi vagy szakhatdsagi vizsgalatrol, ellenérzésrél, részletes, konkrét, objektiv
karfelvétel és karszamitas alapjan terjesszen el6 szavatossagi vagy kartéritési igényt. A
perbeli esetben a cimzettek eljarasa ennek az elvarasnak nem felelt meg, ezért az alperes
a fuvarkart bizonyitani nem tudta.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezésre figyelemmel az alperest kotelezte a felperes masodfoku
eljarasi koltségének megfizetésére, a jogi képviseld munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Szeged, 2011. november hé 4. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



