Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.731/2011/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, dr. Ormay Gabor Ugyvéd altal képviselt L.r., IL.r., lll.r., dr.
Ormay Gyorgy ( 3530 Miskolc, Tizeshonvéd koz 1. |. 14. ) tgyvéd altal
képviselt IV.r. felpereseknek - a Moldovan, Marosi és Tarsai Ugyvédi Iroda (
ligyintézé: dr. Marosi Andras (igyvéd ) és a Dr. Szabé & Mater Ugyvédi Iroda (
ligyintézé: dr. Mater Anasztazia tigyvéd ) altal képviselt L.r., Sallay & Tarsa Ugyvédi
Iroda ( Ggyintéz6: dr. Sallay Istvan Ugyvéd ) altal képviselt Il.r., jogtanacsos altal
képviselt lll.r., dr. Kardos LaszI6 ugyvéd altal képviselt IV.r. és V.r., az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti F6osztaly ( 1055 Budapest,
Szalay u. 16., ugyintéz6: dr. Révészné dr. Galantai Jolan ) altal képviselt Févarosi
Birésag ( 1055 Budapest, Marké u. 27. ) Vll.r.,, dr. Orosz V. Sandor ( Orosz V.
Ugyvédi Iroda) tigyvéd altal képviselt Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (
1013 Budapest, Krisztina krt. 39. ) VIIL.r., Pahokiné dr. Baji Eva ligyvéd altal
képviselt IX.r. és X.r., dr. Nepp Jozsef jogi féel6add altal képviselt Budapesti
Rendér-fékapitanysag ( 1139 Budapest, Teve u. 4-6. ) XL.r., dr. Varga Zs. Andras
ligyész altal képviselt Legfébb Ugyészség ( 1055 Budapest, Marko u. 16.) Xll.r. és a
Pénzigyminisztérium ( 1051 Budapest, Nador tér 2-4., Gigyintéz6 dr. Kadnya Andras
jogtanacsos ) altal képviselt Magyar Allam XIIl.r. alperesek ellen kartérités irant
inditott perében - melybe a IV. és V.r. alperes pernyertessége eérdekében
jogtanacsos altal képviselt beavatkozott - a Pest Megyei Birosag 2011. aprilis 28.
napjan 21. P. 28.388/2007/68. szamon kijavitott 2011. januar 27. napjan kelt 21. P.
28.388/2007/63. szamu itélete ellen a felperesek 2011. marcius 25. napjan 64.
sorszamon el6terjesztett és 2011. aprilis 4. napjan 65. sorszamon megindokolt
fellebbezése folytan - targyaladson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a
felpereseket a kereseti illeték megfizetése aldl mentesiti.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 ( tizendt ) napon belll egyetemlegesen fizessenek
meg az |. rendd alperesnek 20.000 ( huszezer ) forint + afa, a IV-V. rendi
alpereseknek egyetemlegesen 30.000 ( harmincezer ) forint, a VIII. rendi
alperesnek 20.000 ( huszezer ) forint + afa masodfoku perkdltséget.



Kotelezi az I-lll. rend(i felpereseket, hogy egyetemlegesen az allamnak az
adohatosag felhivasara az ott irt idében és modon fizessenek meg 18.000 (
tizennyolcezer ) forint, a IV. rend( felperest, hogy azonos feltételekkel fizessen meg
18.000 ( tizennyolcezer ) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az I-lll.r. felperesek jogelGdije, .............. 2004. oktober 11. napjan a Févarosi
Birosagnal, a IV.r. felperes 2004. majus 24. napjan a Pesti Kbdzponti Kerileti
Birosagnal elbterjesztett kereseteikben 300.000 - 300.000 Ft, mint részkar, ezek
2003. december 1. napjatdl szamitott évi 11 %-os kamata és a perkdltség
medfizetésére kérték kodtelezni I-XIl.r. alpereseket. A két kereset a I1ényegét illetéen
megegyezett. Azon alapultak, hogy az alperesek tevékenységuikkel kdzrehatottak
abban, hogy a felperesek a P. Szdvetkezetnél ( tovabbiakban: szbévetkezet )
2003. év soran részjegyet jegyeztek, majd célrészjegyre befizetést teljesitettek, ami
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az I-lll.r. felperesi jogelédnek dOsszesen
1.043.500 Ft és 1.042.500 Ft utan 2003. oktdber 15. napjatol szamitott évi 11 %-os
kamata erejéig, mig a IV.r. felperesnek 6sszesen 4.766.500 Ft, ebbdl 3.300.000 Ft
utan 2003. oktéber 28., mig 1.466.500 Ft utan 2003. november 30. napjatol
szamitott évi 11 %-0s kamata erejéig kara keletkezett. A szdvetkezet gyakorlata,
tevékenysége gazdasagi tartalma szerint ingatlanbefektetési alapkezelés volt,
amely a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. térvény 235. § (1) bekezdésére tekintettel
szOvetkezeti formaban nem lehetséges. Az alperesek kozremiikddésével a
szOvetkezet ugy jelent meg, mint pénzintézet. A célrészjegynek nevezett
pénzgylijtés a befektetbket védd garancialis szabalyok megkerilésével jott 1étre. Az
l.r. alperes Ggyvédként intézte a  szOvetkezet cégbejegyzését és
valtozasbejegyzését, és nem észlelte az alapszabaly hianyossagait. Eljarasaval
megsértette az lgyvédekrdl szolo 1998. évi XI. térvény ( Utv. ) 3. § (2) és (3)
bekezdéseit. A Il.r. alperes tgyvédjeldltként majd tgyvédként intézte a soron kivdli
cégbejegyzést, ellatta a szovetkezet képviseletét 2003. augusztus 31. napjaig. Az I.
és Il.r. alpereseknek tudniuk kellett, hogy a szbvetkezetnél toérvényileg tiltott
tevékenység, betétgydjtés zajlik. A lll.r. alperes az I. és Il.r. alperesek
felel6sségbiztositdéja. A IV.r. alperes volt a szdvetkezet kdnyvvizsgaldja, és a
konkrét konyvvizsgaldi tevékenységet az V.r. alperes latta el. A Magyar
Kdényvvizsgaloi Kamarardl és a kdnyvvizsgalo tevékenysegrol szold 1997. évi LV.
torvény 42. § (1), (2) bekezdései szerinti kotelezettségiket nem teljesitették, mert ez
esetben a visszaéléseket idében felfedezhettek, a kart megelézhették vagy
csOkkenthették volna. Azt, hogy az Osszegyljtott készpénz nem kerllt a
szOvetkezet bankszamlajara, észlelniik kellett volna. A VL.r. alperes - kés6bb
beavatkozo6 - a IV.r. alperes felel6sségbiztositoja volt. VIl.r. alperes a cégbirdésaga
miatt visel felel6sséget, mert a szbvetkezet alapszabalyat tartalmi vizsgalat nélkul
elfogadta, ugyszintén annak mddositasat, holott a cégbejegyzést meg kellett volna



tagadnia. Nem teljesitette torvényességi felligyeleti feladatait. Emellett a
szOvetkezet elndke ellen inditott blntetdligyet a vadirat 2004. februar 16-i
eléterjesztése 6ta nem targyalja. A buntetdeljarasrél téves tajékoztatast adott, a
nemzetkozi elfogatd parancs helyett csak eurdpai kérozést adtak ki. A VlIl.r. alperes
a szOvetkezetnél 2003. nyaradn vizsgalatot tartott, de azt indokolas nélkul
megszlntette. A VIIl.r. alperesnek meg kellett volna tiltani a szdvetkezet
tevékenységét. A I1X.r. alperes konyvel6i feladatokat latott el a szovetkezetnél, a X.r.
alperes a IX.r. alperes beltagja és képviseloje volt. Nekik a szabalytalan
okmanyolast, pénzkezelést észlelni kellett volna, és azt is, hogy a célrészjegy
jegyzés valdjaban betétgyljtés, jogosulatlan pénzintézeti tevékenység. Az 6
esetlkre is vonatkozik, hogy észlelniik kellett volna, miszerint az 6sszegydujtott
készpénz nem kerult a szOvetkezet bankszamlajara. Az |, Il., IV., V., IX. és Xr.
alperesek megbizottként jartak el, és felelésségik amiatt all fenn, mert szakmai
hibat vétettek. A Xl.r. alperes, mint nyomoz6 hatésag elégtelen munkat végzett,
melynek eredményeként csak a szdvetkezet elndke ellen emeltek vadat. A Xll.r.
felperes nem tett eleget az Alkotmany 51. § (1) bekezdésében foglaltaknak, emellett
a panaszokat nem vizsgalta ki. A Xlll.r. alperesre utobb a felperesek a keresetlket
azért terjesztették ki, mert elmulasztotta azoknak a jogi korlatoknak a
szabalyozasat, amellyel megelbzte volna, hogy a felpereseket kar érje.

Az ., IV., V., VIL., VIII., IX. és X.r alperesek a kdvetelést idd elbttinek mindsitették,
ezért a per megszuntetését kérték. Ennek okaként a szdvetkezet felszamolasi
eljarasanak, a VIl.r. alperes ezen felll a szdvetkezet elndke ellen kezdeményezett
blntetbeljarasnak a be nem fejezett voltat jeldlték meg.

Az l.r. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert a
keresetbdl nem derdl ki, hogy milyen jogellenes magatartas terhelné, és ez miként
all okozati 0sszefliggésben a felperesek karaval. A kartéritési felel6sség Osszes
eleme hianyzik. Tagadta, hogy jogellenes magatartas terhelné. Ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A szdvetkezet alapszabalyat az l.r. alperes
ellenjegyezte, annak tartalmaért felelésséget vallalt. Az alapszabaly nem volt
jogserto, és azért az I.r. alperes nem felel, hogy a szbvetkezet vezets tisztségviseldi
a jogszerl alapszabalyt nem tartottdk be. Az ellenjegyz6 lgyvéd nem vizsgalhatja
az altala képviselt cég miikodésének, vagyonkezelésének jogszerliségét vagy
célszerliségét. Az Uj szbvetkezetekrdl szold 2000. évi CXLI. térvény ( Szov.tv. ) 16.
és 53. §-ai lehetbvé teszik részjegy, ezen belll is célrészjegy kibocsatasat. A
felperesek nem tudtak megjeldini olyan konkrét jogszabalyi rendelkezést, amit
megsértett volna. A felperesek kara sem allapithatd meg, hiszen a felszamolasi
eljaras tart. Megjegyezte, hogy kdzte és a felperesek k6zott semmiféle jogviszony
nem volt.

A IV. és V.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték, mert nem fejtettek ki jogellenes
és felrohatd magatartast. A felperesek kara nincs okozati 6sszefliggésben a IV. és
V.r. alperesek magatartasaval. A felperesek meg sem jeldlték a terhikre irt
jogellenes magatartast. A IV. és V.r. alperesek 2003. januar 20. napjan valoban
nyilatkoztak arrdl, hogy a kényvvizsgalodi tisztséget elfogadjak, de részikrél ezen



tulmendéen semmilyen tevékenység nem tortént, mar csak azért sem, mert a
szOvetkezet tObbszoéri felhivas ellenére nem kotdtte meg irdsban a megbizasi
szerz6dést. Emiatt a IV. és V.r. alperesek 2003. julius 28. napjan felmondtak a
kdnyvvizsgaloi megbizatasukat kérve annak cégbirosagnal t6rténé bejelentését, és
mert ez elmaradt, maguk tettek bejelentést 2003. oktober 6. napjan. Allitottak, hogy
megbizasi szerzddés hianyaban a konyvvizsgaldi megvalasztas mar 2003-ban
hatalytalan volt. Jogellenes magatartast nem tanusitottak, emellett ugy jartak el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, amikor a szerz6dés megkotésére
vonatkozé felhivasaik eredménytelensége miatt felmondast kézoltek.

A VIlr. alperes a kereset elutasitdsat kérte, mert eljarasa megfelelt a
cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrél sz6ld 1997. évi
CXLV. toérvény ( Ctv. ) 26. §-anak. Nem rohatd fel a cégbirésagnak, hogy a
szOvetkezet igazgatdsaga a bejegyzést kdvetden célrészjegy kibocsatasat hirdette
meg. A Ctv. 51. § (6) bekezdése kifejezetten tiltja a cégbirésagnak, hogy a cég
gazdalkodasat, dontéseinek gazdasagi, célszerlségi szempontjait felllvizsgalja. A
Szdv.tv. 55. §-a egyeébkeént lehetbvé teszi a célrészjegy kibocsatasat, tagi kdlcsén
nyujtasat. A cégbirésagnak nem tartozik hataskérébe annak vizsgalata, hogy a cég
milyen szempontok szerint alakitja ki fioktelep halézatat, amit a szévetkezeti torvény
nem tilt, és elhatarozasat nem teszi az alapszabaly kotelez6 elemévé. A VIl.r.
alperes nem tamaszthat szakmai elGirasokat a tisztségvisel6kkel szemben. A
felperesek nem jeldltek meg egyetlen jogszabalyt sem, amit a Vll.r. alperes mint
cégbirbsag megszegett volna akar a cégbejegyzéskor, akar a valtozas
bejegyzésekor. Az altala vizsgalt és a szamara rendelkezésre all6 adatokbdl a
szOvetkezet nyilvanvaléan torvénybe (itk6z6, tiltott pénzintézeti tevékenységre
iranyulé mikddése nem volt felismerhetd. A szdvetkezet elndkével szembeni
bintetbeljaras elhuzodasa azért nem alapozza meg a felperesek keresetét, mert
abbdl 6ket kar nem érte. A felperesek egyébként is nem a vadlottal, hanem magaval
a szOvetkezettel alltak elszamolasi viszonyban, karuk a szovetkezettel szemben
ervényesithetd.

A Vlll.r. alperes a kereset elutasitasat azért kérte, mert részérél jogellenes, felréhato
magatartas nem tortént. A szdvetkezet felligyeletére a hataskdére nem terjedt ki.
2003. marcius 17-én a hitelintézetekrél és pénzugyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXIl. térvény ( Hpt. ) 141. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatot inditott, melyet 2003.
julius 14. napjan meghozott 1-861/2003. szamu hatarozattal zart. E hatarozattal
szemben senki, igy a felperesek sem kezdeményeztek birdsagi felllvizsgalatot. A
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szold 1999. évi CXXIV. térvény (
PSZAF statusztv. ) 4. § (6) bekezdése folytan e hatarozatra alapitva a felperesek
akkor érvényesithetnének kartéritési igényt, ha annak jogszabalysérté voltat
birésagi itélet kimondang, és ha a felperesek bizonyitanak, hogy karukat kézvetlendl
ez okozta. Vitatta, hogy felrohatd magatartas terhelné, tovabba a kartéritési
felel6sség okozati 0sszefliggés elemét is. A rea vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezés
folytdn tagadta, hogy a tdbbi alperessel egyetemleges felelésség terhelhetné. A
Szov.tv. 14. §-a akként rendelkezik, hogy a szdvetkezet torvényesseégi feligyeletét a
székhelye szerint illetékes cégbirdsag latja el. A szdvetkezet ingatlanbefektetési és



hasznosité szovetkezetként mikodott, tevékenysége megkezdéséhez a VIILr.
alperes engedélyére nem volt sziikség. A Szdv.tv. 55. § (1) bekezdése lehetbséget
ad arra, hogy a tag a szOvetkezet szamara kdlcsént nyujtson. A rea vonatkozé
PSZAF statusztdrvény nem vonja a szdvetkezeteket a feliigyelet hataskérében. A
Hpt. 141. § (1) bekezdése teremtette meg a lehet6séget arra, hogy a fellgyelet az
engedély nélkili pénzlgyi szolgaltatas gyanuja esetén vizsgalatot folytasson. A
VIIl.r. alperes a szovetkezet miikodését 2003. marcius 17-én helyszini vizsgalat
keretében ellenérizte. Az eljarast megszintette, mert megallapitotta, hogy kizardlag
a tagjaitol vett fel tagi kolcsdnoket, és e tevékenység nem mindsithetdé pénzigyi
szolgaltatasnak, a vizsgalat soran nem kerilt a birtokaba olyan bizonyiték, tény,
adat, ami alapjan kétséget kizaréan megallapithato lett volna, hogy a szdvetkezet a
Hpt. hatalya ala tartoz6 pénzigyi szolgaltatast végzett volna. De mert ugy itélte
meg, hogy a szdvetkezet tevékenysége egyeéb jogszabalyba Utkdzhet, 2003. julius
14. napjan a legfébb lgyészhez fordult az esetleges intézkedés érdekében.

A IX. és Xr. alperesek a kereset elutasitasat arra alapozva kérték, hogy nem
tanusitottak karokozé magatartast. A X.r. alperes, mint vezetd tisztségviseld
koézvetlentll nem is perelhetd, mert a harmadik személynek okozott karért a tarsasag
felel ( gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény ( Gt. ) 29. § (3)
bekezdés ). A IX.r. alperes a szOvetkezet kdnyvelbje volt, feladata a szdvetkezet
képvisel6i altal részére atadott szamlaanyag feldolgozasa, adobevallasok
elkészitése volt. Tevékenysége nem terjedt ki a szOvetkezet Uzletpolitikajanak
vizsgalatara, nem volt joga a szOvetkezet O0sszes pénzmozgasanak kovetésére,
azok jogszerliségének vizsgalatara. Csak az &atadott bizonylatok formai
szabalyszerliségét ellendrizhette.

A beavatkozo nyilatkozataval csatlakozott a IV.r. alperes allaspontjahoz.

A Pest Megyei Birosag a Il., lll., XI., XIl. és Xlll.r. alperesekkel szembeni kereseti
kérelmeket az egyéb kereseti kérelmektdl elkilonitette, majd 2008. julius 8. napjan
meghozott 21. P. 28.388/2007/12. szamu részitéletével a Il., Ill., XI., XII. és Xlll.r.
alperesekkel szemben a keresetet elutasitotta. A 1V.r. felperes fellebbezése folytan
a Févarosi itélétabla 2009. majus 8. napjan meghozott 16. Gf. 40.003/2009/16.
szamu részitéletével az els6foku birosag részitéletének fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta.

A Pest Megyei Birosag 2011. aprilis 28. napjan 21. P. 28.388/2007/68. szamon
kijavitott 2011. januar 27. napjan kelt 21. P. 28.388/2007/63. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg az l.r. alperesnek brutté 50.000 Ft, a IV. és V.r. alpereseknek
egyetemlegesen brutté 80.000 Ft, a VIIl.r. alperesnek bruttd 50.000 Ft, a IX. és X.r.
alpereseknek bruttd 80.000 Ft perkdltséget. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem roétt 36.000 Ftilletékbdl az 1., Il. és lll.r. felpereseket 18.000 Ft, a IV.r. felperest
18.000 Ft kiilén felhivasra az allam javara torténé megtéritésére kotelezte.



El6ljaréban régzitette, hogy mar a 2005. december 12-én meghozott 22.640/2005/7.
szamu végzésevel a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelben tajékoztatta a
felpereseket a bizonyitando tényekrdl, és egyidejlleg figyelmeztette 6ket a Pp. 141.
§ (6) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette: azt kellett vizsgalni minden alperes
esetében, hogy tanusitott-e jogellenes magatartast, ez a magatartas okozati
Osszefliggésben allt-e a felpereseket ért karral, és kdzigazgatasi szervek esetén
megvalosultak-e a Ptk. 349. §-aban rogzitett sajatos feltételek.

Az l.r. alperes esetében az ligyvédi felel6sség korében ismertette a Ptk. 339. § (1)
bekezdését, az Utv. 5. §-at, 10. § (1) bekezdését, 22. §-at, 23. § (1) és (2)
bekezdéseit, majd megallapitotta, hogy az I.r. alperes a szdvetkezet alapitd okiratat,
annak modositasat és az ingatlan adasvételi szerz6déseket megszerkesztette, majd
késbbb a VIlll.r. alperes elbtti eljarasban a képviseletet ellatta. A tevékenységét a
szOvetkezettel megkotdtt egylttmikodési szerz6dés keretei kozott, annak
megfeleléen latta el. Nem volt adat arra, hogy vallalt kbtelezettségét megszegte
volna, de ha az I.r. alperes a megbizas tekintetében jogellenes magatartast fejtett
volna is ki, karfeleléssége csak a perben nem all6 szbvetkezettel szemben
keletkezett volna. A felperesek a tagsagi jogviszonyuk alapjan befizetett 6sszegeket
jelolték meg karként. E tekintetben karositd magatartast a szdvetkezet illetéleg
annak elnOke tanusitotta, vagyis az l.r. alperessel kdzvetlen karfelel6sséget
megalapoz0 jogviszonyba nem kerltek.

A IV. és V.r. alperesekkel szembeni keresettel dsszefliggésben utalt a Gt. 41. § (4),
(5), 44. § (2), 45. § (1) és (2) bekezdéseire, és kifejtette, hogy a kdnyvvizsgaloi
kotelezettségei keretében a IV.r. alperes koteles volt a szamviteli térvény szerinti
beszamol6 valodisagat és jogszerliségét ellenérizni, a ( szdvetkezet ) legfébb
szerve elé terjesztett minden Iényeges Uzleti jelentést kdteles volt megvizsgalni
abbdl a szempontbdl, hogy az valdés adatokat tartalmaz-e, illetve megfelel-e a
jogszabalyi elbirasoknak, koteles volt részt venni a szbvetkezet legfébb szervének
ulésén. A IV.r. alperes az V.r. alperest jeldlte meg olyanként, aki a kdnyvvizsgaloi
feladatokat ellatja. A megbizas elvallalasa és annak felmondasa k6zétti mintegy
féléves id0szakban a IV. és V.r. alpereseknek Uzleti jelentést, éves beszamolot nem
kellett ellenériznie, minthogy azok 2004-ben valtak esedékessé. A tarsasag
alakulasatol eltelt fél év alatt a vagyon csOkkenésére utalé adat keletkezését a
felperesek nem bizonyitottak. A konyvvizsgalé a szamviteli adatok alapjan
kovetkeztethet a vagyoncsokkenés lehetoségére, azonban az ekkor belépd tagok
befizetései, a megvasarolt ingatlanok, az azokra tervezett épitkezések,
beruhazasok éppen a vagyongyarapodast prognosztizaltak. A V. és V..
alpereseknek ebben az idében nem volt modja egyéb tényt észlelni, ilyet a
felperesek sem tudtak bizonyitani abban a kérben, hogy a IV. és V.r. alperesek
legjobb tudomasuk ellenére elmulasztottdk a kozgyllés 6sszehivasat
kezdeményezni. A IV. és V.r. alperesek esetében az els6foku birosag szerint sem a
jogellenes magatartast, sem az okozati 6sszefliggést a felperesek bizonyitani nem
tudtak.



A felperesek a VIl.r. alperes felel6sségét a cégbirdsagi illetve a blintetéligyben
kifejtett tevékenységére alapitottak. A Ptk. 348. § (1), 349. § (1) és (3), 339. § (1)
bekezdésének felhivasat kdvetéen az els6foku birdsag rogzitette, hogy abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, miszerint a VIl.r. alperest terheli-e kirivoan sulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés, ez a jogellenes magatartas szoros
okozati 6sszefliggésben all-e a felperesek altal elbterjesztett karigénnyel, illetve a
VIl.r. alperes oldalan megvaldsult-e kimentési ok. Vizsgalta, hogy volt-e a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ség, és azt a felperesek igénybe
vették-e. A VIl.r. alperes a cégeljarasban a bejegyzési kérelmet é€s mellékleteit
hataridében megvizsgalta, hianypoétlast rendelt el, majd a hianypotlast kdvetden
teljesitette a bejegyzést. A felperesek Iényegi hivatkozasa az volt, hogy elnevezése
és tevékenységi kOre miatt - az akkor mar kipattant ,Baumag-botrany"-ra tekintettelt
- eleve ugy kellett volna kezelni a szdvetkezetet, hogy mikddése jogosulatlan
pénzintézeti tevékenység folytatasara iranyul. A VIL.r. alperes mint cégbirésag a
bejegyzési kérelem formai kellékeit tartozott vizsgalni, a cég ugyanis ekkor még un.
el6tarsasagként fejtette ki tevékenységét. A késébbi mikddés soran elkdvethetd
visszaélés az alapitasi okiratokbdl nem derul ki. A Ctv. altal elGirtakat a VIl.r. alperes
megvizsgalta, a jogszabalyi feltételeknek valé megfelelés miatt a bejegyzésnek nem
volt akadalya. E korben is megjegyezte az els6foku birosdg, hogy a kar
sulyosbodasa, 0Osszegszerliségének emelkedése és az okozati 6sszefliggés
targyaban a bizonyitas a felpereseket terhelte, de ebben a kdrben bizonyitast nem
ajanlottak fel.

A buntet6eljarassal kapcsolatban a felperesek azt kifogasoltdk, hogy a mai napig
nem tortént meg a nemzetkdzi elfogatd parancs kiadasa. Az elséfoku birdsag
szerint ez a buntetbjogi felelésségre vonast ugyan hatraltatia a szdvetkezet volt
elndke, mint vadlott tekintetében, és az eljaras elhuzédasa az eltulajdonitott
készpénz megtérilésének lehetéségétdl fosztotta meg a karosultakat. A
blntetbeljaras célja azonban a bilntetdjogi felel6sségrél térténd dontés. A
felpereseket ért kar mar a nyomozast megel6zéen bekdvetkezett. A karenyhitésre
az elkovetdk és a karosultak koételesek. A blntetbeljaras mellett a karosultnak
lehetésége van arra, hogy a karokozoval szemben polgari peres uton kdveteléset
koézvetlenll érvényesitse, és ennek az eljarasnak nem akadalya, ha az alperes
ismeretlen helyen tartozkodik. A buntetdjogi felelésségre vonas az allam szankcidja
a vadlottal szemben. A blincselekménnyel okozott kar megtéritése pedig a kart
okozo6 személy kotelezettsége.

A VIIlL.r. alperes kartéritési felelésségének vizsgalata nem elsédlegesen a Ptk. 349.
§-an alapult, hanem a perben relevans idében hatalyos, rea vonatkozd PSZAF
statusztv. 4. § (6) bekezdésén. A Kkartéritési felelésség feltétele, hogy a Vlll.r.
alperes altal a hatésagi jogkdrében eljarva meghozott hatdrozata vagy mulasztasa
torvénysértd legyen, e jogellenes és felrohaté magatartas koézvetlenll idézze eld a
kar bekovetkeztetét. A felperesek karat azonban a szdvetkezet szerzddésszegd
magatartasa okozta. Ez volt a kdzvetlen kivaltoé ok. Feltéve, hogy a VIIl.r. alperesnek
az eljaras megszintetésével kapcsolatos hatarozata torvenysertd volt, ez esetben
sem allapithatd meg a hatarozat és a felperesek kara kozotti kdzvetlen okozati



Osszefliggés, mert a térvénysérté hatarozat vagy mulasztas csak kdzvetett moédon
eredményezhette, hogy a szdvetkezet tovabb mikddhetett, és a felperesek is
karosulttd valhattak a szOvetkezettel kétdtt szerz6dés alapjan. A kbzvetlen okozati
Osszefliggés hianya kizarja a VIIl.r. alperes kartéritési feleldssegét.

A IX. és X.r. alperesek kartéritési felel6ssége tekintetében ismertette az els6foku
birosag a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény 151. § (1) bekezdés b) pontjat,
vagyis hogy a IX.r. alperes megbizas alapjan jart el, és mérlegképes konyveld tagja-
alkalmazottja, a X.r. alperes végezte a 150. § (2) bekezdése szerinti kdnyvviteli
szolgaltatast. A felperesek azt adtdk el6, hogy a benyujtott alapbizonylatok
konyvelésébdl ki kellett tlinni a IX. és X.r. alperesek szamara, hogy a szdvetkezet
tevékenysége jogellenes, minthogy tiltott betétgydjtésre iranyult. A rendelkezésre
allé adatokbdl nem volt megallapithatd, hogy a szamviteli térvényben foglalt barmely
kotelezettséget a IX. és X.r. alperes megszegte volna, de esetleges mulasztasuk
miatt kartéritési felelésségik a szdvetkezettel szemben allna fenn. Tevékenységuk
nem hozhat6 okozati 6sszefliggésbe a felpereseket ért karral.

Ezen indokokra tekintettel az elséfoku birdsag valamennyi alperessel szembeni
keresetet elutasitotta, és a pervesztes felpereseket kotelezte a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a perkoltség megfizetésére.

A felperesek fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatdsara és a még perben allo
alperesek egyetemleges kereset szerinti teljes marasztalasara iranyult. Eléadtak,
hogy az els6foku birésag a pert hét évig targyalta, nem tisztességesen folytatta le,
az ésszerl idGtartast nem teljesitette. Kérték mérlegelni, hogy alapvetéen az allami
szervek mulasztdsai okoztak tobb mint ezer adofizetd magyar allampolgarnak
vagyoni kart, mert tisztességtelen emberek az allami szervek mulasztasait
kihasznaltak, és a tisztességes munkaval megszerzett pénzt elherdaltdk, vagy
ismeretlen helyre szivarogtattak. Az els6foku itélet indokoldsa a kereset elutasitasat
a jogviszony hianyara alapozta, arra, hogy a kart a szdvetkezet és annak is az
elndke okozta. E személlyel szemben 2003-ban emeltek vadat, de érdemleges
blntetbeljaras nem folyik ellene, nemzetkdzi elfogatd parancsot nem bocsatottak ki.
A hatdésagok azt sem vizsgaltak, hogy egyidejlleg gombamdd elszaporodott,
legalabb tiz blinszervezet csalta ki tobb tizezer hiszékeny allampolgartdl a nehezen
megszerzett pénzét ugyanazzal a modszerrel. Az I.r. alperes biztositotta a
megalakulashoz szikséges tarsasagi szerz6deést, majd a soronkivili bejegyzést. A
IV. és V.r. alperesek szakmai hibat vétettek, miként a VII., VIII., IX. és X.r. alperesek
is. A peres feleket elkllénitd birdi déontéssel az egységes biraskodas lehetetlenné
valt, mellyel tovabbra sem értettek egyet. A bizonyitasi inditvanyokat az els6foku
birosag nem teljesitette, mell6zésiiket nem indokolta. Kifejezetten sérelmezték a
felszamolo biztos tanukénti kihallgatasanak hianyossagat. Kifogasoltak, hogy az
allampolgari jogok orszaggydulési biztosatdl szarmazd szakvéleményt az itélet
mell6zte, és az egyéb tanuk kihallgatasara vonatkozo6 inditvanyt nem teljesitette. A
biroval szemben bejelentett elfogultsagi kifogast a felperesek megindokoltak, de az
eredménytelen maradt. A felpereseket a perkoltség megfizetésébdl is karok érték.



Jelezték, hogy az els6foku birdsag az adott tartalmu dontést mar egy targyalason is
meghozhatta volna.

A fellebbezési targyalason fellebbezési kérelmiket akként adtdk eld, hogy
elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérték tovabba a korabban
inditvanyozott és nem teljesitett bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Bejelentették, hogy
a felszamolas a téke 15 %-anak kifizetésével fejez6dott be.

Az l.r. alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult, mert azt megalapozottnak mindsitette. Az els6foku birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allé bizonyitékokat megfeleléen értékelte.
A tényallast kell6en felderitette, megallapitasai helytalloak.

A V. és V.r. alperesek az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték
fenntartva az els6foku eljarasban mar el6terjesztett ellenkérelmiikben foglaltakat.

A VIL.r. alperes szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, mert azt érdemben
helyesnek tartotta. Az els6foku birdsag a tényallast a perbeli bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg, és abbdl okszerlien vonta le a keresetet elutasitd itéleti
dontést, indokolasi kotelezettségének eleget tett. Fenntartotta az elséfoku
eljarasban 4altala mar elbéadottakat. A Ctv-ben elbirtakat a VIl.r. alperes
megvizsgalta, a cégbejegyzésnek nem volt akadalya. Eljarasa csak arra terjedhetett
ki, hogy azok az adatok, amelyek a bejegyzés alapjaul szolgalnak, illetve a Iétesitd
okirat megfelelnek-e a jogszabalyi rendelkezéseknek. A bulntetbeljaras meég
folyamatban van, és a joger6sen be nem fejezett igyben nem allapithaté meg, hogy
a fél esetleges késdbbi mulasztasa alapot ad-e a tovabbiakban a Pp. 2. § (3)
bekezdésének alkalmazasara.

A VIll.r. alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, mert azt érdemben
megalapozottnak taldlta. Fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett jogi
allaspontjat. A rea vonatkozo6 jogszabalyi elbiras szerint kartéritési felelésségének
feltétele, hogy hatdsagi jogkdérében meghozott hatarozata vagy mulasztasa jogsértd
legyen, és a kar bekdvetkezését ez kdzvetlenll idézze eld. Jelen esetben ez nem
allapithatdé meg, a felperesek karat nem a VIIl.r. alperes, hanem a perben nem allé
szOvetkezet szerz6désszegd magatartasa okozta.

A X.r. alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperesek fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése, a masodfoku birésag az els6foku itéletet teljes
terjedelmében fellilbiralta ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperesek fellebbezése a kdvetkezOk szerint nem alapos.

A felperesek fellebbezési kérelme - a masodfoku targyalason tett nyilatkozatuk

szerint - elsédlegesen az els6foku birosag itéletének hatalyon kival helyezésére
iranyult. A Pp. 252. § (2) bekezdése szerint a masodfoku birésag az elséfoku



birdsag itéletét - a fellebbezési ( csatlakozé fellebbezési ) kérelem, illetbleg a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkal - végzéssel hatalyon kivul
helyezheti, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasithatja, ha az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése
miatt szikséges a targyalas megismétlése, illetbleg kiegészitése. A felperesek
fellebbezésében hivatkozott eljarasi szabalysértések ( a per elhuzddasa,
allaspontjuk szerinti nem tisztességes lefolytatasa, az ésszerl idén beldli
befejezésének meg nem valosulasa ) nem indokoljak az els6foku targyalas
megismétlését illetbleg kiegészitését. Olyan eljarasi szabalysértést ezeken felll a
masodfoku birosag nem észlelt, amely a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon
kivil helyezést indokoltta tenné. A Pp. 252. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha a
bizonyitasi eljarasnak nagy terjedelm( vagy teljes megismétlése, illetbleg
kiegészitése szikséges, anélkll azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt
feltételek fenndllananak, a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét -
mindenkor a fellebbezési ( csatlakozé fellebbezési ) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai k6zo6tt - hatalyon kivil helyezheti, és az els6foku birésagot
ebben a keretben a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasithatja. A felperesek ténylegesen szamos bizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld,
melyeknek csak egy részét teljesitette az els6foku birésag. Azonban a birdésag a Pp.
3. § (4) bekezdése értelmében csak a jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast
tartozik lefolytatni, és mell6znie kell az olyan bizonyitas elrendelését, amely a
jogvita elbirdlasa szempontjabdl szikségtelen. Tény, hogy az els6foku itélet nem
tartalmazza azokat az indokokat, amelyek a bizonyitas mell6zését megalapoztak,
de ez nem eredményezheti az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését. A felperesek
altal kért bizonyitds, igy az allampolgari jogok orszaggydllési biztosa el6tt - mas
szervezetet érintben - lefolytatott vizsgalat anyaga, a vizsgalatban kdzremikodé
személy, csakugy mint a Vlll.r. alperes elétti eljarasban kdézremikodé személyek
tanukénti kihallgatasa a jogvita elbiraldsahoz tovabbi relevans tényeket nem
tarhattak volna fel. A megbizasi szerz6dések, amennyiben azok irasba foglalva
létrejottek, rendelkezésre alltak ( Id. I.r. alperes és a szdvetkezet egyuttmikdodesi
megallapodasa ). Okiratba nem foglalt megbizas csatolasara nem volt lehetéség. Az
els6foku birésag inditvanyra beszerezte a buntetbélugy birdsagi szakaszanak
felperesek altal kért jegyz6konyveit.

A Févarosi itélétabla mar a 2005. junius 9. napjan meghozott 9. Pf .20.342/2005/2.
szamu végzéseében kifejtette, hogy a felperesek keresete folytan elsédlegesen azt
kell ~ ( kellett volna ) vizsgalni, mi az altaluk allitott kar, az mikor és milyen mdédon
keletkezett, az egyes alperesek mikor és miben megnyilvanuld jogellenes
magatartast valositottak meg, a kar mennyiben all okozati 6sszefiggésben
barmelyik alperes &ltal tanusitott, a kereset alapjaul meghatéarozott jogellenesnek
tartott magatartasaval. A felperesek keresetébdl ugyan az vezethet6 le, hogy karuk
2003. oktéber 15. napjan, illetve 2003. oktéber 28. és 2003. november 30. napjan
kOvetkezett be, valojaban karuk azaltal keletkezett, hogy 2003. aprilis 9. illetve
aprilis 23. és augusztus 30. napjan a szévetkezethez befizetést teljesitettek, hiszen
ezek a befizetéseik ,vesztek el" a szOvetkezet altal igért hozammal egyuitt. A
felperesek kara azaltal keletkezett, hogy a szbvetkezet tagjaiva valtak, és mint tagok



részjegyet illetve célrészjegyet jegyeztek. Ez a felperesek déntése volt, abban az
alperesek semmilyen magatartasa nem hatott kozre.

Az L.r. alperes mint Ggyvéd a szdvetkezettel allt szerz6déses kapcsolatban. Arra
semmilyen rahatasa nem volt, nem lehetett, hogy a szOvetkezet kit vesz fel tagként,
és a tagokkal milyen tartalmi megallapodasokat két. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a szOvetkezet alapszabalyat elkészitette és ellenjegyezte, kézremikoddott
abban, hogy a cégbirésagi bejegyzéshez szikséges okiratok rendelkezésre
alljanak, jogellenes magatartast nem jelent. A felperesek a keresetlevellik
el6terjesztése ota nem hataroztak meg, hogy az alapszabalynak mely rendelkezése
volt jogszabalyba (tk6z6 és milyen okbdl.

A IV. és V.r. alperesek vonatkozasaban sem volt olyan jogellenes magatartas, ami
akar kozvetlenul, akar kbdzvetve a felperesek karosodasat eredményezhette.
Allitottak, hogy a konyvvizsgaldi felkérést elfogadtak, de a szdvetkezet a Szov.tv.
45. § (4) bekezdésében foglaltak ellenére nem kotdtte meg tdbbszori felhivas
ellenére a konyvvizsgaldi feladatok ellatasara vonatkozd szerz6dést, ennek
hianyaban pedig semmilyen tevékenységet nem folytattak, a megbizastél valo
visszalépést kdzoltek, ami tartalma szerint felmondast jelentett.

A VIl.r. alperes a cégbejegyzést a hozza benyujtott okiratok alapjan végzi. Feladata
annak vizsgalata, hogy az adott cégtipusnak megfeleléen elbirt okiratok teljes
korGien rendelkezésre alljanak, és azok tartalma megfelelien az iranyado
jogszabalyoknak. A felperesek az alapszabaly, de a VIl.r. alpereshez benyujtott
egyetlen okirat tekintetében sem tudtak olyan elemet megjeldlni, ami jogszabalyba
utk6zott volna, és ezért a szbvetkezet bejegyzése iranti kérelmet el kellett volna
utasitani. A cégbirésagnak nem lehetett feladata olyan gyanut megfogalmazni, hogy
a szovetkezet létrehozdit a jogszabalyok kijatszasara iranyulé szandék vezérli, és
hogy ezen elbfeltevésnek megfelelben vizsgalddjon, annal is inkabb, mert a Ctv. 20.
§ (2) bekezdése értelmében a cégbejegyzési eljarasban okirati bizonyitason kivil
egyéb bizonyitdsnak nincs helye. A VIl.r. alperes el6étt folyamatban 1évé
blntetbeljarasnak nincs kapcsolata a felperesek karaval, hiszen a blntetbéigy a
2004. februar 16-i vadirat el6terjesztéssel indult meg elbtte. Erre az idbére a
felperesek kara mar bekovetkezett, hiszen a szdvetkezet a vallalt fizetési
kotelezettségét nem teljesitette.

A VIILr. alperes tekintetében az elséfoku itélet helyesen utalt a PSZAF statusztv. 4.
§ (6) bekezdésére. A felperesek karat kozvetlendl nem a VIll.r. alperes eljarast
megszintetd hatarozata okozta, hanem a szévetkezet magatartasa.

A IX. és Xr. alperesek a szovetkezet konyvelési feladataira szerzdOdtek,
jogviszonyba a szOvetkezettel kerlltek. A szdvetkezet altal rendelkezésre bocsatott
dokumentacié alapjan végezhették volna a feladatukat, de azt nem akadalyozhattak
volna meg, hogy a felperesek a szdvetkezet tagjava valjanak, és a szovetkezethez
befizetést teljesitsenek.



Az els6foku birdsag tehat a kereset érdemét illetéen helyesen dontétt, amikor
valamennyi alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

Tévedett az els6foku birosag, amikor a felpereseket kotelezte a kereseti illeték
megfizetésére, mert a keresetlevélen mind az I-lll.r. felperesek jogelédje, mind a
IV.r. felperes 18.000 - 18.000 Ft illetéket lerdtt, ujboli kdtelezéslikre nincs alap.

A masodfoku birosag hatarozata a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperesek a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a fellebbezési szakban jogi képviseldvel
eljaro ., IV-V., és VIll.r. alperesek képviseletével keletkezett igyvédi munkadijat
megtériteni ( Pp. 75. § (2) bekezdés, 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (5)
bekezdés ). A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a
felperesek viselik ( illetékekrél szdélo 1990. évi XCIIl. térvény 74. § (3)
bekezdés, 6/1986. ( VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés ).

, 2011. oktdber 6.

Dr. T6élg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
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el6ado bird biré
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