Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.979/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, dr. Arva Tamas ( Arva Ugyvédi Iroda) (igyvéd altal képviselt
felperesnek a Domé Ugyvédi Iroda (ligyintéz6é: dr. Domé Judit lgyvéd) altal
képviselt Budadrs Varos Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala ( 2040 Budaérs,
Szabadsag ut 134.) L.r. és a jogtanacsos altal képviselt Il.r. alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Pest Megyei Birosag 2010. oktober 8. napjan kelt 25. G.
29.114/2009/16. szamu itélete ellen az l.r. alperes 2010. november 8. napjan 20.
sorszamon elGterjesztett, a Il.r. alperes 2010. november 2. napjan 19. sorszamon
eléterjesztett és 2011. januar 3. napjan 23. sorszamon megindokolt fellebbezése
folytan - targyalason - meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az |. és Il. rendi
alpereseket egyetemlegesen terhel6 marasztalas o6sszegét 880.000 (
nyolcszaznyolcvanezer ) forintra és ezen 6sszeg utan 2001. julius 1. napjatol 2004.
december 31. napjaig évi 11 %-o0s, 2005. januar 1. napjatol a teljesitésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamatra leszallitia. Az |. és Il. rendl alpereseket az els6foku perkdltség
megfizetése aldl mentesiti. A felek az elséfoku eljarasban felmertlt koltségeiket
maguk viselik.

A felek a masodfoku eljarasban felmertilt kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A felperes 2006. februar 1. napjan elbterjesztett keresetében 5.016.000 Ft, ennek
2001. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré a Ptk. 301. § (1) és (2) bekezdései
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket kartérités
cimén. A kamat mértékét 14,66 %-ban hatarozta meg. El6adta, hogy a ........ szam
elétt jogszerien allt kozel 30 évig egy Osszkdozmiives kb 60 m? nagysagu,
borozéként Uzemeld pavilon. Az L.r. alperes jegyzdje 2001. junius 13. napjan



utasitast adott az épitmény elbontasara, benne lév6 felszerelési és berendezési
targyak elszallitasara anélklil, hogy intézkedését megel6zéen a felperest
felszdlitotta, illetve az intézkedésérdl értesitette volna. Amikor az elbontasrdl
értesllt, az illetékes rendbrkapitanysagnal feljelentést tett lopas gyanuja miatt, de a
Budaodrsi Varosi Ugyészség a nyomozast megsziintette. A biintetSeljarasban
kirendelt épitészszakerté a fahdz megsemmisulésével okozott kart 3.000.000 Ft-ban
hatarozta meg, mig a hasznalhatatlanna valt berendezési targyak értéke 1.500.000
Ft volt. Mindezt a Il.r. alperes szakszer(itlen bontasi és raktarozasi tevékenysége
eredményezte. 516.000 Ft kart idézett el a 3 db WC, kézmosok, séntéspult, hideg-
meleg vizvezeték haldzat, csatornavezeték, lefolyok, elektromos vezetékrendszer
bontasbol ered6 megsemmisitése. Tobbszér kérte irasban a tulajdonat képezd
ingdsagok kiadasat, de azt a Il.r. alperes - az l.r. alperes utasitasara - megtagadta.
Az I.r. alperes jogellenes karokozo6 tevékenysége a bontasi hatarozat nélkuli bontas
elrendelése (46/1997. ( XIl. 29. ) KTM rendelet 5. § (1) bekezdés, 9. § ), és emellett
az alpereseket egyulttesen terhel6 jogellenes magatartas volt a szakszeritlen
bontas és tarolas. A felperes el6zetesen nem kapott tajékoztatast a bontas tényerdl,
és utobb arrél sem, hogy hova szdllitottak a bontott anyagot. A 2010. majus 3.
napjan pontositott keresetében 2.400.000 Ft, ennek 2001. junius 13. napjatél a Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamata medfizetésére kérte egyetemlegesen
kételezni az alpereseket a felépitményben okozott kar miatt.

Az Il.r. alperes a kereset elutasitasat kérte, mert azt mind a jogalap, mind az
dsszegszeriiség tekintetében megalapozatlannak tartotta. Allitotta, hogy a felperes
feljelentése alapjan indult blntetéligyben meghozott nyomozast megszintetd
hatdrozat indokolasabol megallapithaté: a fahdz elbontdsaval kapcsolatban
meghozott jegyz6i utasitas nem volt jogellenes, igy az l.r. alperes oldalan a
kartéritési felel6sség egyik eleme hianyzik. A részben szakszer(itlen bontast, a
szakszeritlen tarolast végz6 személyek beazonositdsara nem volt mod. A
nyomozdas soran nem volt megallapithatd, hogy a jegyzd az allagsérelemmel jard
szakszeritlen bontasra adott volna utasitast, vagy egyaltalan tudomasa lett volna
arrél, hogy a bontast milyen médon végzik el. A bontas mikénti elvégzése nincs
Osszefliggésben a jegyzd bontasra vonatkozo utasitasaval. A pavilon |étesitésére
kiadott 1797/1972. szamu hatarozat tartalmazta, hogy amennyiben az ut
korszer(sitésére kerilne sor, az épitmény kartalanitasi igény nélkul sajat koltségen
elbontanddé. De mert a fahaz nem felelt meg az épitett kdrnyezet alakitasarol és
védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIIL. térvény ( Etv. ) 2. § (8) bekezdése szerinti
épitmény fogalmanak, ezért bontasa hatésagi engedély nélkil is elvégezhetd volt (
46/1997. ( Xll. 29. ) KTM rendelet 9. § (4) bekezdés ). A bontasra vonatkozo
utasitas kiadasakor az I.r. alperes jogszerlen jart el. Hivatkozott a felperest terhel6
karelharitasi kotelezettség elmulasztasara, mert 2001. szeptemberétdl tudta, hogy
az elbontott fahaz a Il.r. alperes telephelyén van, és az atvétel egyetlen feltétele az
volt, hogy a felperes igazolja a tulajdonjogat. Ezt azonban nem tette meg. Az
O0sszegszerlséget vitatta. A fahazat a bontast megel6z6 utolsé6 harom évben nem
hasznaltak, nincs kétséget kizaré bizonyiték arra, milyen ingdsagok voltak a
fahazban. Tagadta, hogy a fahazban berendezési targyak lettek volna, vagy ha
lettek volna is, azok értéktelenek, hiszen harom évig azokra nem volt a



tulajdonosnak sziiksége, illetve azt kdvetéen, hogy megtudta a tarolasi helyet, nem
tette meg a szlikséges intézkedéseket arra, hogy a fahazat és a berendezési
targyakat visszakapja.

A ll.r. alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a
fahdz elbontdsakor - a megrendelés alapjan - az adott helyzetben elvarhato
magatartast tanusitotta, erre szakértelemmel rendelkezd vallalkozét bizott meg, és a
munkak ellenértékét kifizette. Nem tanusitott jogellenes magatartast. Vitatta az
Osszegszerliséget. Hivatkozott arra, hogy a felperes 60-65 m2?-es fahazrol
nyilatkozott, holott az épitési engedélyt 38 m?-es fahazra kapta meg, és az
alapterilet az érték megallapitasahoz elengedhetetlenil fontos. Jelezte, hogy a
fahaz értékelésénél tovabbi szempont az amortizacio. A felperest terheli annak
bizonyitasa, hogy milyen ingdésagokat hagyott az ingatlanban annak ellenére, hogy
az hasznalaton kivil allt. A vezetékrendszer értéke azért nem értelmezhet6, mert ha
a bontast a felperes maga végzi is el, annak nem lenne értéke. A Il.r. alperes is
hivatkozott arra, hogy a felperes nem teljesitette a kdrenyhitési kotelezettségeét.

A Pest Megyei Birésag 2007. marcius 1. napjan meghozott 22. G. 20.611/2006/18.
szamu kozbens6 itéletével megallapitotta, hogy az alperesek kodtelesek megtériteni
a felperesnek azt a kart, amit azzal okoztak, hogy a boroz6 rendeltetésl fahazat
elbontottdk. Az alperesek fellebbezése nyoman a Févarosi (télétabla 2007.
szeptember 28. napjan meghozott 3. Pf. 20.824/2007/3. szamu kézbenso itéletével
az els6foku birésag kozbensé itéletét azzal hagyta helyben, hogy az alperesek
feleléssége egyetemleges és a felelésséglik a szakszer(itlen bontasért és
szakszerdtlen tarolasért all fenn. A fellebbezési eljarasban a felperes és az l.r.
alperes koltségét 15.000 Ft-ban, a Il.r. alperes koltségét 39.000 Ft-ban allapitotta
meg. A jogerds kdzbenso itélet szerint jogellenes volt az I.r. alperes jegyz6jének az
a magatartasa, hogy utasitast adott a fahaz elbontdsara és elszallitasara anélkdl,
hogy a bontds elvégzésére és az ingosagok elszdllitasara el6zetesen hatarid6
kitizése mellett a felperest felszolitotta volna. E kdrben k6zombdsnek mindsitette,
hogy az épitésligyi jogszabalyok szerint szikség volt-e vagy sem bontasi
engedélyre. Mindazonaltal a kdzterulet tulajdonosanak, az dnkormanyzatnak joga
volt arra, hogy a felperest hatarido tlizése mellett felszolitsa, a boroz6 elbontasara,
ingosagai elszallitasara, ha a kozut korszerisitésére keril sor, mert ez kovetkezett a
felperes jogel6djének 1972-ben kiadott KPM hatarozatbdl. Ha a felperes maga
bontotta volna le a borozoét, és elszallitotta volna az ingdsagait, ugy kartalanitasra
vagy kartéritésre nem tarthatna igényt. A szakszeritlen bontas és szdllitas
kovetkeztében keletkezett kart ez esetben a felperesnek, mint tulajdonosnak
viselnie kellett volna. Az l.r. alperes azért a karért felel, ami a szakszeritlen
bontassal és tarolassal all okozati 6sszefliggésben. A szakszer(itlen bontas és
tarolas aggaly nélkil megallapithatd. Az alperesek elmulasztottak megvizsgalni,
hogy a bontas szakszerlien tortént-e, és az l.r. alperes elmulasztotta ellendrizni,
hogy a Il.r. alperesnél a szakszer( tarolas megvalosult-e. Az alperesek kartéritési
felel6sségét a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, és a Ptk. 344. § (1)
bekezdése alapjan azt, hogy 0ket egyetemleges felel6sség terheli.



A Pest Megyei Birésag 2010. oktober 5. napjan meghozott 15-Il. és 15-1ll. szamu
végzéseivel elallasra tekintettel a felperesnek az ingdésagokra vonatkoz6 kereseti
kérelmei targyaban a pert megszintette. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon bell
fizessen meg az l.r. alperesnek 87.500 Ft az altalanos forgalmi adét is magaban
foglald, a Il.r. alperesnek 70.000 Ft tgyvédi illetve jogtanacsosi munkadijat, mint
perkoltséget. Az eldllasra tekintettel a 90.000 Ft eljarasi illetéket 27.000 Ft-ra
mérsékelte és a felperest a fennmaradd 63.000 Ft illeték visszaigénylésére
jogositotta fel.

A Pest Megyei Birésag 2010. oktober 8. napjan meghozott 25. G. 29.114/2009/16.
szamu itéletével egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg a felperesnek 1.100.000 Ft-ot, ennek 2001. julius 1. napjatol 2004.
december 31. napjaig évi 11 % + 4 % Ugyleti kamat melletti késedelmi kamatat,
tovabba 2005. januar 1. napjatol a teljesitésig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndévelt
Osszegét. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az I.r. alperest 126.000 Ft, a
Il.r. alperest 156.000 Ft részperkoltség felperes javara to6rténé megfizetéseére
kételezte, mig az ezt meghaladd koltségek tekintetében akként rendelkezett, hogy
azt a felek maguk viselik.

Ismertette a Ptk. 355. § (1) és (2) bekezdését, és kifejtette, hogy figyelemmel a 22.
G. 20.611/2006/18. szamu els6foku és a 3. Pf. 20.824/2007/3. szamu masodfoku
kozbensd itéletre, az eldontenddé kérdés a kartérités 0Osszegszerliségének
meghatarozasa volt. Erre igazsaguligyi ingatlanforgalmi szakért6t rendelt ki annak a
személyében, aki mar a polgari pert megel6z6 bintetbeljaras soran 2003-ban
szakeért6i vélemeényt készitett a fahazzal kapcsolatban. Az els6foku birdsag
itélkezése alapjaul elfogadta a szakért6i véleményt, melyet a szakért6 személyes
meghallgatasa soran kiegészitett. A fahaz 2001. évi avulasi forgalmi értékét bruttd
1.100.000 Ft-ban allapitotta meg 43,69 m? alapteriilet esetén, mig 950.000 Ft-ban
38,4 m? esetén. Az elséfokl birdsag a szakért6 altal eléadottakat a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan értékelte. Figyelembe vette, hogy a fahaz alapterllete
meghaladta az engedélyezett 38,4 m?t, de nem érte el a nyomozas soran
feltételezett 60 m2-t. Alapteriletként 43,69 m?-t fogadott el. A masodfoku hatarozat
értelmében az alperesek egyetemleges feleléssége csupan a szakszeritlen
bontasért és tarolasért all fenn, igy a kar mértékének megallapitasakor a
gongyodlegtaroldo és a felallitds koltségeit nem lehet értékelni. A szakérté altal
kalkulalt 1.100.000 Ft-os értéket fogadta el. A peradatokbdl kitlint, hogy a fahazat
1972-ben Aallitottak fel, igy figyelembe venni nem az uj, hanem az avulasi értéket
kellett. A kar mértékének meghatarozasanal bizonyitasi nehézség volt, hogy a
felperes éveket késlekedett az igényérvényesitéssel, azonban az elséfoku birésag a
szakértd adatait alaposnak mindsitette, mert neki kozvetlen tapasztalata volt a
bontas, tarolas korlilményeirl a korabbi bilntetbeljarasi adatokbdl, igy a
mérlegeléssel eléadott és az 4ltala az ERDERT Vallalattdl beszerzett
O0sszehasonlitdé adatok szerinti szakértdi véleménye aggalymentes. A fahaz értékét
a szakért6i vélemény igazolja, és nincs annak jelentésége, hogy azt a felperesnek
milyen értéken kellett volna nyilvantartania.



A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan dontétt az Ugyvedi,
jogtanacsosi munkadij, az eljarasi illeték és a szakért6i munkadij
figyelembevételével.

Az I.r. alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan viszont a Pp. 252. §
(2) bekezdése alapjan Iényeges eljarasi szabalysértés miatt az itélet hatalyon kival
helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat uj eljaras lefolytatasara. Allitotta, hogy
a felperes nem bizonyitotta, milyen 0sszegl kara keletkezett, és e bizonyitas
hianyaban az els6foku birésag nem hozhatott volna marasztalé dontést. A tényallas
megallapitasa iratellenes, bizonyitékként fogadott el becslésen alapuld szakértéi
véleményt, majd annak alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a fahaz teruletét, ami
egyébként tényadat, és amelynek megallapitasara mérlegeléssel nem volt méd.
Ezért az els6foku itélet megalapozatlan és jogszabalyt sért. Ugyancsak tényként
allapitotta meg, hogy a felperes nem kapott kell6 idében tajékoztatast, hol talalhatok
a fahaz részei, ez pedig teljes mértékben ellentétes a bizonyitasi anyaggal. A Il.r.
alperes tajékoztatta a felperest, hogy hol talalhatdék a fahaz részei, és hogy azok a
tulajdonjog igazolasa mellett atveheték. Ennek érdekében azonban a felperes nem
tett semmit. A felperes sajat felrohatdé magatartasa is kdzrehatott abban, hogy a
fahaz az évek soran megsemmisult. Ezt a kozrehatast, tovabba a késedelmes
igényérvényesitést az elséfoku birdsag nem értékelte. A felperes nem tudta
bizonyitani a fahaz tényleges alapterlletét és azt sem, hogy az allitélagos
szakszerltlen elbontassal, tarolassal milyen dsszegl kart okoztak az alperesek. Az
semmiképpen nem rohaté a terhiikre, hogy a felperes jollehet 2001. nyaran
tudomast szerzett a fahaz elbontasarol, csak 2006. januarjaban terjesztette el6 a
keresetét. Ezért sem indokolt 2001. évre visszamendleges késedelmi kamat
megitélése. Tul is terjeszkedett az els6foku birosdg a kereseten, amikor Ugyleti
kamatot is megitélt, holott a felperes csak késedelmi kamatra terjesztett el igényt,
az ugyleti kamat egyébként is értelmezhetetlen kartérités esetén. Az elséfoku
birosdg elmulasztotta megindokolni, miért fogadta el a kiegészitett szakértdi
véleményt, ami becslésen és nem tényeken alapult. Az 1972-ben felallitott fahaz
értékének megallapitasakor a szakérté 40 %-os avulast alkalmazott, bar ezt az I.r.
alperes mindvégig vitatta. A birésagnak lehetésége van a kartérités Osszegét
mérlegeléssel megallapitani, de nem mérlegelheti pl. a fahaz alapteriletét, mert e
korben a felperest bizonyitas terhelte. A szakért6 nem tudott egyértelmien allast
foglalni abban a kérdésben, hogy szakszer( bontas esetén milyen értékcsdkkenés
keletkezett volna a fahazban, aminek megfizetésére a kdzbenso itélet alapjan nem
volt koételezhetdé az alperes. Amennyiben a felperes 2001. nyaran igazolja a
tulajdonjogat, a fahaz nem lett volna kitéve az id6éjaras viszontagsagainak, azok
rongalddasa tehat a felperes magatartasara vezetheté vissza. Nem értékelte az
els6foku birdsag a felperesi kdzrehatast ( Ptk. 340. § (1) bekezdés ), amely mind az
ingdésagok elszallitasa, mind pedig az igényérvényesités késedelme miatt
megallapithatd. Az els6foku birdsag eljarasi szabalysértése, hogy nem tett eleget a
Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének. Az sem derll ki az
itéletbdl, mi alapjan tortént az alperesek egyetemleges marasztalasa.



A ll.r. alperes fellebbezése az els6foku it€let megvaltoztatasara, a kereset
elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a felperes a kdvetelése 6sszegszeriiségét nem
tudta bizonyitani, a szakért6i vélemény ellentmondasos, ezért az dsszegszerliség
meghatarozasara nem alkalmas. Nem tortént meg a bizonyitdsa, hogy milyen
méretl volt a fahaz, jollehet ez az érték megallapitasanak kiinduld eleme. A fahaz
kora és allapota miatt szamitasba vett avulasi értéket a szakért6 40 %-ban
hatarozta meg. Ezt a birdésag elfogadta, noha semmivel nem tortént meg az
indokolasa, alatdmasztasa. A szakértd bruttd dsszegekkel szamolt, és eszerint
marasztalt az elséfoku birosag. A Il.r. alperes is hivatkozott az igényérvényesitési
késedelemre és arra, hogy a bizonyitatlansag emiatt a felperes terhére esik. Vitatta
a kamat mértékét is, melyre nézve az itélet nem tartalmaz utalast. Az ugyleti
kamatra vonatkozo rendelkezés nem értelmezhetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az elséfoku birosag a tényallast kell6 mélységben feltarta. A jogerés kdzbensé itélet
folytdn sem a jogcim, sem a jogalap targyaban nem volt bizonyitandd kérdés,
kizarolag az Osszegszerliséget kellett vizsgalni. A birdsag a meghallgatott tanuk
vallomasa alapjan és a videofelvétel birtokdban rekonstrualta a felépitményt, és ezt
kovetéen allapitotta meg a szakértdé az értékét, mint felmerilt kart. A kézbensd
itéletre tekintettel méltanytalan lenne az a helyzet, hogy az alperesek kartéritési
kotelezettsége fennall, de az O6sszegszer(iség megallapitasanak hianya miatt az
alperesek nem lennének megtéritésre kotelezve. A buntetbeljarasbdl kidertlt, hogy
azt az alperesek nehezitették, mert nem adtak felvilagositast a felperesnek az
elbontott épuletrél. A tulajdonos felperes tudomasa nélkil, 6t megkerilve
szakszeritlen médon bontottak el az épitményt, és nem értesitették arrdl, hogy a
szétbontott faanyagot hova szallitottdk. Csak a nyomozas soran derllt ki a
felperesnek, ki bontatta le az épitmeényt, és hol taroljak annak anyagait. A karokozé
magatartas, a kar és az okozati 0Osszefliggés jogerds kozbensd itélettel
megallapitott. A szakért6i vélemény igazolja a szakszertitlen tarolast. A jogalappal
kapcsolatos L.r. alperesi fellebbezés a kozbensd itéletre tekintettel mar indifferens.
Az els6foku birosag a késedelmi kamat mértékét helyesen allapitotta meg. Az, hogy
kilenc év kellett a tényallas megallapitdsahoz, az els6foku eljarashoz, részben az
alperesek magatartasara vezethetd vissza. A kartérités korében az afa 6sszegével
kapcsolatos kifogast k6zombdsnek tartotta, mert a kar 6sszege nem csdkkenthetd
az afa 0sszegével még akkor sem, ha a jogosult azt visszaigényelheti. Az afa
bevallasi és befizetési kbtelezettség a felperest terheli.

A Kkeresetet részben elutasito itéleti rendelkezés fellebbezés hidnyaban jogerére
emelkedett ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), masodfoku birésag az elséfoku itélet ezt
meghalado rendelkezéseit biralta felll.

Az alperesek fellebbezése a kdvetkez6k szerint részben alapos.

Az L.r. alperes fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének Pp. 252. § (2)
bekezdése szerinti hatalyon kivul helyezésére iranyult. ( A masodfoku birosag az



els6foku birdsag itéletét - a fellebbezési ( csatlakozo fellebbezési ) kérelem, illetbleg
a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkal - végzéssel hatalyon kivul
helyezheti, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasithatja, ha az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése
miatt szlukséges a targyalds megismétlése, illetbleg kiegészitése. ) A hatalyon kival
helyezés okaként azt jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag itéletében nem tett
eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt indokolasi kdtelezettségének. A megjeldlt
eljarasi szabalysértés - ha fenn is allna - nem alapozza meg a hatalyon kivdl
helyezést, mert emiatt nincs szikség a targyalds megismétiésére, illetbleg
kiegészitésere.

Figyelemmel a joger6s kozbensd itéletre jelen eljarasi szakasznak az és csak az
lehetett a targya, hogy megallapitsa: a fahaz szakszerlitlen bontasa és
szakszerltlen tarolasa kovetkeztében a felperest milyen 6sszeg(i kar érte. A jogerds
k6zbensd itélet az ilyen médon felperest ért kar teljes megtéritéséért egyetemleges
felelésnek mondta ki az alpereseket. Az l.r. alperes fellebbezésében jelezte, hogy
nem derdlt ki, min alapul az alperesek egyetemleges marasztaldsa. A marasztalas
tehat a jogerés kdzbenso itéleten alapult, mellyel szemben az alperesek rendkivdli
jogorvoslatot nem vettek igénybe, igy attdl eltérni nem lehet. Ugyanez vonatkozik
arra, hogy az eljards ezen szakaszaban mar sem az alperesek esetleges
kozrehatasi aranya, sem a felperesnek a karenyhités esetleges elmulasztasa miatti
karviselési kotelezettsége nem vizsgalhatd, mert a jogerés kdzbensd itélet nem igy
rendelkezett. A karenyhités elmulasztasa esetén a kdzbenso itéletben kellett volna
kimondani, hogy a felperes altal elszenvedett kar milyen aranyu megtéritésére
lennének kotelesek az alperesek, milyen aranyu kart kellene a felperesnek
maganak viselnie. Minthogy a kézbensé itélet kdrmegosztast nem alkalmazott, az
alperesek szakszeriitlen bontasbdl és szakszertitlen tarolasbdl ered6 kar egészét
tartoznak megtériteni.

Tényszerlen a lebontott fahaz mérete, minéségi paraméterei alapjan kellett a kart
meghatarozni, minthogy a szakérté mar a bilntetbeljaras soran arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a bontas és tarolas szakszertitlensége miatt a fahaz értéke 0 Ft
lett. A fahaz értéke nem attdl fligg, hogy a felperes jogelédje adott esetben az
engedélyezettdl nagyobb fahazat létesitett, hanem a fahaz tényleges meéretétdl. A
szakértd a rendelkezésére all6 adatok alapjan nem becsléssel, hanem szakértdi
szamitassal hatarozta meg a 43,69 m? alapteriiletet, és igy az avulasi értéket brutto
1.100.000 Ft-ban allapitotta meg, ami nett6 880.000 Ft-nak felel meg. Mivel a
felperest a fahaz értékével ( a kartéritéssel ) kapcsolatosan altalanos forgalmi adé
fizetési kotelezettség nem terheli, ezért ennek az adonak az 6sszegét nem lehet a
kartérités 6sszegébe beépiteni. Ennyiben talalta a masodfoku birésag alaposnak az
alpereseknek a marasztalas tékedsszegét sérelmezd fellebbezését.

A kamatfizetési kotelezettség meértekét tamadd fellebbezés alapos volt, mert
kartérités esetén a Ptk. 301. § (1) bekezdésének rendelkezése alkalmazhato.
Ugyleti kamat felszamitasara nincs mod, a szerzédésen kiviili karokozas esetén a
Ptk. 301/A. § rendelkezései is figyelmen kivil maradnak. A kamatfizetési



kotelezettség kezd6 iddpontja tekintetében a Ptk. 360. § (1) bekezdése iranyado,
vagyis hogy a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. A kar a
szakszerltlen bontassal mar bekdvetkezett, igy a megjeldlt kamatfizetési kezdd
idépont nem téves. Az alperesek nem kifogasolhatjdk az igényérvényesités
késedelmét, mert egyrészt a felperes az igényét elévilési idon belll terjesztette elb,
és nem halmozddott volna fel tébb mint tiz év kamata, ha az alperesek
magatartasuk jogellenes voltat belatva a felperes igényét akarcsak részben is
elismerik.

A fahaz értékeként a felperes altal megjeldlt kovetelés és a marasztalas 0sszege
koz6tti aranyra tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdés masodik mondatara figyelemmel
a dontott ugy a masodfoku birdsag, hogy a felek az els6foku eljarasban felmeralt
koltségeiket maguk viselik.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
valtoztatta meg.

A masodfoku eljarasban a perkodltség viselésérdl szolo dontés a Pp. 239. §-a
értelmében az altalanos szabalyok alapjan tortént. Az alperesek fellebbezése a
tbkedsszeget illetben csak kisebb részben lett eredményes, de mert a felperest a
Il.r. alperes altal lerott fellebbezési illetékbdl a pervesziésére jutd Osszeg
megtéritése terhelte volna, a masodfoku birosag akként rendelkezett, hogy ezek az
0sszegek egymast kioltjak, a masodfoku eljarasra is alkalmazandd a Pp. 81. § (1)
bekezdés masodik mondata.

Budapest, 2011. november 10.
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