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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla hozzatartozd (képviseld cime) altal képviselt felperes neve
(u.0.) felperesnek - dr. Gyéngydsi Zoltan tgyvéd altal képviselt l.rend(i alperes
neve (l.rendd alperes cime) |. rendd, dr. Rozsa Attila Ggyvéd altal képviselt Il.rend(
alperes neve (ll.rendii alperes cime) Il. rend(, a Dr. Vad Tibor Ugyvédi Iroda
tagjaként eljard dr. Vad Tibor agyved altal képviselt Ill.rend(i alperes neve (lll.rendd
alperes cime) Ill. rend(i és a Kikindai Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Kikindai
Zoltan Ivan tgyveéd altal képviselt IV.rend(i alperes neve (IV.rendl alperes cime) V.
rendd alperesek ellen kb6zds tulajdon megszintetése irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2010. marcius 2. napjan kelt 27.P.20.807/2009/19. szamu rész-
kézbensd itélete ellen az I. rendl alperes részérél 20. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Fdvarosi itél6tabla az elséfoku birosag rész-kdzbensé itéletét részitéletnek tekinti,
és azt fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendu alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 5.000
(Otezer) forint plusz afa dsszegu fellebbezési eljarasi kdltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag rész-kdzbensé itéletével elutasitotta a felperes és az I-1V. rendd
alperesek 4&ltal 2004. szeptember 28-an megkotott - ... kdzjegyzd ... szédmu
végzésevel jovahagyott - egyezség ervénytelenségének megallapitasa, valamint a
felperesnek a ... hrsz., ... hrsz., és ... hrsz., a ... hrsz., ... hrsz., ... hrsz., ... hrsz,, ...
hrsz., ... hrsz., ... hrsz., és a ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatanokon fennallé 20/100
tulajdonjoganak megallapitasa irant el6terjesztett keresetét.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a per targyat képez6 ingatlanokon fennallo
felperesi tulajdoni hanyad aranya a felperes tovabbi, a koz6s tulajdon
megszlntetésére iranyuld kereseti kérelme szempontjabdl jogalapi kérdésnek
mindsul, a hagyatéki hitelezéi igény vonatkozasaban pedig tovabbi bizonyitasnak



van helye, ezért az els6foku birdsag a felperes tulajdonjog megallapitasa irant
elbterjesztett, illetbleg a hagyatéki eljarasban kotétt egyezség érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelmek targyaldsat a tObbi kereseti kérelem
targyalasatol elkllonitette, és a Pp. 213. §-a alapjan ezekben a kérdésekben rész-
kdzbensd itélettel hatarozott.

Az els6foku birésag rész-kdzbensé itéletének megvaltoztatasa irant az I. rendd
alperes terjesztett el6 fellebbezést, a felperes perkéltségben valé marasztalasat
kérve. Allaspontja szerint a felperes tulajdonjog megallapitasara iranyuld igénye
elkilonil a kozos tulajdon megszintetése iranti igényétdl, a kozbens itélet
intézménye nem arra szolgal, hogy két egymastdl figgetlenll érvényesithetd
kereseti kérelem koziil az egyiket a masik jogalapjava tegye a birdsag. Ervelése
szerint az els6foku birésag rész-kdzbens6 itélete onallé részitélet, amelyben a
perkoltség viselésérdl - a Pp. 77. §-a alapjan - dontés hozhat6. Kiemelte: a
részitélettel elbiralt igények pertargyértéke megallapithato, ezért az I. rend( alperes
a felperest 182.000 forint igyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni, tekintetbe
véve, hogy a részitélet alapjan a felperes vele szemben teljes egészében
pervesztes lett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag rész-kézbensoé itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében targyalason kivil biralta el.

Az |. rend( alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Pp. 77. §-a értelmében a birésag a perkoltség viselése feldl az itéletben vagy az
eljarast befejez6 egyéb hatarozatban dont. Ha azonban a térvény értelmében tanut,
szakeértét vagy perben nem all6 mas személyt kell valamely perbeli cselekmény
koltségében elmarasztalni, a birosag az emlitett személyt nyomban kotelezi a
koltségek megfizetésére. Ugyanigy jarhat el a birosag akkor is, ha valamely perbeli
cselekmény koltsége a felek valamelyikét a per eldontésére tekintet nélkil terheli.

A Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan a birésag egyes kereseti kérelmek felél vagy a
kereseti kérelemnek Onalléan elbiralhato egyes részei feldl kilon itélettel (részitélet)
is hatarozhat, ha ebben a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs szikség, és ha
a tobbi kereseti kérelem vagy a beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el
kell halasztani. A részitélet a késdbb hozott itélettel a beszamitasi kifogasra, illetbleg
a viszontkeresetre vonatkoz6 targyalas eredményéhez képest hatalyon Kkivil
helyezhetd, vagy megfeleléen moddosithatd. A (3) bekezdés kimondja: ha a
keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felperest ennek alapjan megilleté
kOvetelés 6sszege (mennyisége) tekintetében a vita elkilonithetd, a birésag a jog
fennallasat itélettel elézetesen is megallapithatja (k6zbensé itélet). Ebben az
esetben a targyalas a kovetelés Osszegére (mennyiségére) vonatkozdéan csak a
k6zbensd itélet jogerére emelkedése utan folytathato.



Az |. rend(i alperes helytalléan hivatkozott arra fellebbezésében, hogy a felperes
k6z6s tulajdon megszintetésére iranyuld igénye szempontjabdl nem minésdl
jogalapi kérdésnek a felperes tulajdonjog megallapitasa iranti igénye, ezért e
kereseti kérelmek elkilonllt elbiraldsa esetén nem kdzbensd itélet, hanem részitélet
hozhato.

A PK 154. szamu allasfoglalas értelmében a részitélettel eldontott vitas kérdések
természetét és azoknak a még el nem dontétt kérdésekkel vald dsszefliggését
vizsgalva kell eldonteni azt, hogy a Pp. 77. §-a alapjan lehet-e a részitéletben a
perkoltség fel6l rendelkezni, vagyis e vitat a részitélettel elintézett kérdések
tekintetében a perkoltségre is kiterjed6éen lezarni. Az adott esetben az els6foku
bir6sdg nem sértett eljarasi szabalyt akkor, amikor a k6zds tulajdon megsziintetése
és a hagyatéki hitelez6i igény tekintetében még folytatdodo eljarasban a perkoltség
viseléseérdl nem rendelkezett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag rész-kézbensé
itéletét részitéletnek tekintette, és azt fellebbezett részében a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az |. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Foévarosi
itélétabla az I. rend( alperest a Pp. 239. §-a folytan érvényesiilé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a felperest képvisel6 ugyved 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a) pont, valamint (5), (6) bekezdései alapjan - a 4/A.
§ értelmében afa figyelembevételével - megallapitott munkadijabol allé fellebbezési
eljarasi koltség medgfizetésére.

Budapest, 2010. december 3.
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