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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Tarr Ugyvédi Iroda altal képviselt II. rend( felperesnek, a
Boros Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes ellen véllalkozoi dij megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birosag 2011. marcius 21-én kelt 9.G.41.162/2007/53.
szamu itélete ellen a Il. rendd felperes részérdl 54. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kételezi a Il. rendl felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek
750.000 (hétszazoétvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A korabban |. rendld felperesként perben allt ... Kft. (a tovabbiakban: |. rendd
felperes) az alperessel 2005. julius 29-én megkoétott, utdbb maddositott vallalkozasi
szerz6désben tarsashaz Kkivitelezési munkak teljes korl elvégzését vallalta az
alperes tulajdonaban lévé Budapest ... szam alatti ingatlanon brutté 679.120.923
forint fix ataldnyaron a munkaterllet atadas-atvételétdl szamitott 14. honap elsé
napjaban meghatarozott kotbérkoteles véghataridbvel akként, hogy a pénzigyi
Utemezésben hat kotbérkoteles véghataridét is kikotdttek. A szerzédés 5.5. pontja a
véghataridd, valamint a részhatarid6k késedelmes teljesitése esetére egyarant
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget irt el6 az |. rendi felperes részére napi
500.000 forint 6sszegben, tovabba az alperest feljogositotta arra, hogy elalljon a



szerz6déstél, amennyiben az I. rend(i felperes 45 nap késedelembe esik. A 7.4.
pont szerint az elvégzett munkardl az I. rend( felperes minden hénap utolsé napjan
teljesitésigazolast tartozott dtadni az alperes és a finanszirozo ... ellenére részére,
aki 5 munkanapon belll koteles volt a teljesitést ellenérizni és a szerzédéses
tartalom esetén igazolni, az |. rend( felperes szdmla benyujtasara szabalyszerlen
igazolt teljesitésigazolas alapjan volt jogosult 30 napos fizetési hataridével. A 6.1.
pont az |. rendl felperes jotallasi kotelezettségének idétartamat a projekt atadas-
atvételének lezarasatol szamitott 36 honapban, illetve az 6nallo jotallasi jeggyel
rendelkezé berendezések esetén a jotallasi jegy szerinti idétartamban hatarozta
meg.

A 6.3. pont ugy rendelkezett, hogy a ,joteljesitési garancia 6sszege 40.600.000
forint értékd, feltétel nélkuli és visszavonhatatlan bankgarancia”, amely ,jotallasi
garanciat’ az |. rendl felperes az épitkezés megkezdésétdl szamitott 14 hoénapra
koteles megkoétni, és a kibocsatott bankgarancia igérvényt koteles az alperes
rendelkezésére bocsatani; az alperes tovabba felhatalmazast kapott arra, hogy a
jotallasi idészak elsd 12 hdnapjara plusz 30 napra a ténylegesen teljesitett miszaki
tartalom netto értékének 5 %-at levonja a végszamlabdl és az utolsé részszamlabdl
azzal, hogy ezt az |. rend(i felperes az utols6 részszamla kibocsatasaig
bankgaranciaval kivalthatja. A 12.3. pont ugy rendelkezik, amennyiben a szerzédés
az |. rend( felperes hibajabdl bekdvetkez6 okok miatt sz(inik meg, az alperes
visszatarthatja az |. rend( felperesnek még ki nem fizetett 6sszegeket, és azt kara
csOkkentésére hasznalhatja fel.

Az |. rendl felperes 2006. szeptember 14-én megbizasi szerzédést kétott a perben
nem allé ... Zrt.-vel (a tovabbiakban: ...) a szerz6dés 2. és 3. pontja szerinti
tartalommal Osszesen 40.600.000 forint erejéig megvaldsulasi bankgarancia
vallalasara az |. rend( felperest az alperessel 2005.julius 25-én megkdotott, utdbb
modositott  general-kivitelezési szerz6dés alapjan terhel6 ,szerz6déses
kotelezettség” teljesitéséeért.

Az |. rend felperes 2006. szeptember 14-én engedményezési szerzddést kotott a
...kal, amelyben az alperessel megkotott general-kivitelezési szerzé6désbél
szarmazd arbevételét, koveteléseit a megvaldsulasi bankgarancia kiadasa
targyaban Iétrejott megbizasi szerz6désbbl eredbéen keletkez6 tartozasai
megfizetésének biztositdsara a ...ra ruhazta at, azt is vallalva, hogy minden olyan
tudomasara jutott korulményrél tajékoztatjia a ...ot, amely az engedményezett
kovetelés fennalltat vagy érvényesithetéségét érinti. A 4. pont szerint a
megvaldsulasi bankgarancia targyaban I|étrejott megbizasi szerz6désbdl eredd
jogait a ... jogosult az I. rend( felperessel szemben érvényesiteni, ha annak lejartaig
az engedményezett kvetelés kotelezettje nem fizeti meg tartozasat.

A ... 2006. szeptember 20-i keltezéssel az I. rend(i felperes és az alperes kodzotti
general-kivitelezési szerzédésre és az |. rendl felperestdl kapott megbizasra utalva
,megvaldsulasi garancia” megnevezéssel legfeljebb 40.600.000 forint 6sszeg
erejéig az alperes mint kedvezményezett javara visszavonhatatlan bankgarancia
vallalasi nyilatkozatot bocsatott ki, amelyben azt vallalta, hogy az alapjogviszony



vizsgalata nélkil a beruhazo (alperes) elsd irasbeli felszélitasara, annak
kézhezvételét kdvetd 3 banki munkanapon belll fizetést teljesit a ... Zrt.-nél vezetett,
meghatarozott szamlaszamra, amennyiben a beruhazé nyilatkozik arrél, hogy a
megbizd a kivitelezési munkakra vonatkozo szerzddéses kotelezettségét irasbeli
felszélitdsra nem, vagy nem a szerzGdésben rogzitett feltetelekkel teljesitette. A
nyilatkozat a garanciavallalas érvényességenek kezdé idépontjat 2006. szeptember
20., végs6 idépontjat 2006. december 31. napjaban jeldlte meg, tovabba azt is
tartalmazta, hogy a bankgarancia lehivasara vonatkozo igénybejelentést a ... Zrt.
altal megkuldoétt, kddolt Swift Gzenet formajaban kell eljuttatni a ...hoz és annak a ...
Zrt. arra vonatkozo nyilatkozatat is tartalmaznia kell, hogy a ,részikre benyujtott”
igénybejelentésben szerepl§ alairds cégszeri és hiteles.

Az |. rendl felperes és az alperes 2006. szeptember 28-i keltezéssel megallapodast
irtak ala, amelyben egybehangz6an megallapitottak, hogy az alperest megilleti az a
jog, hogy 33.500.000 forint késedelmi kétbérigényt érvényesitsen, illetve elalljon a
szerz6déstol, tovabba megallapodtak abban, hogy amennyiben az I. rendi felperes
a modositott hataridére, 2006. november 30-ig befejezi a kivitelezést, az alperes
nem érvényesiti kotbérigényét, illetve nem gyakorolja elallasi jogat; az I. rend(
felperes ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a modositott hataridére nem fejezi be a
kivitelezést, a megallapodasban rogzitett kotbér levonasa esetén annak
jogszeriségét és 0sszegszerlségéet nem vitatja.

Az 1. rendl felperes és az alperes 2006. oktober 19-i keltezéssel ,kdz6s
nyilatkozatot” irtak ala, amelyben régzitették: a termelés folyamatossaga érdekében
az alperes elfogadja a korabbi havi teljesitésigazolasi, szamlazasi gyakorisag
helyett a kéthetenkénti szamlazasi igényt, az alvallalkozoi kifizetések biztonsaga és
gyorsitasa, tovabba a finansziroz6 bank és az alperes szamara ellenérizheté moédon
torténd teljesitése érdekében az I. rendl felperes el6zetes rendelkezése alapjan
kdlcséndsen elfogadjak az alvallalkozéi szamlak kdzvetlen alperesi kifizetését,
amelynek 6sszege nem lehet tobb mint az I. rendl felperes felé leigazolt adott
teljesités; ennek érdekében az |. rendl felperes minden teljesitésigazolashoz
mellékeli az alvallalkozoknak utalandd Osszegek listajat; az |. rendl felperes
szamlaja az alvallalkozdknak teljesitett kifizetésekkel csdkkentett 6sszegben kerdl
atutalasra. Az okirat azt is tartalmazza, hogy az abban foglaltak ,életbelépésének”
feltétele a ... elbézetes irasos hozzajarulasa.

Ezt kdvetben 2006 novemberében az alperes kdzvetlenil az alvallalkozdk részére
teljesitett kifizetéseket.

Az |. rendl felperes 2006. november 21-én ... szamon 2006. december 7-i
esedékesseéggel 28.248.324 forint, ... szamon 2006. december 22-i esedékességgel
26.169.467 forint vallalkozoi dijrél allitott ki szamlakat, amelyekhez az altala alairt,
az alperes miuiszaki ellenGre altal nem igazolt teljesitésigazolasi jegyz6konyveket
csatolt. A szamlakat az alperes tgyvezetéje 2006. november 29-én visszakildte az
I. rendd felperesnek arra hivatkozassal, hogy a szamlakat nem szerzddésszertien



allitottak ki, az alperes muiszaki ellenére nem irta ala a teljesitésigazolast, mert az
altala felmért teljesitéstél nagymeértékben eltér.

Az alperes 2006. december 7-i keltezéssel levelet kuldott az . rendi felperesnek,
amelyben arra hivatkozassal, hogy a kivitelezési munkak a 2006. november 30-i
befejezési hataridére nem késziltek el, felszolitotta 33.500.000 forint 6sszegl
elismert és lejart kdtbértartozasa 3 napon bellli megfizetésére; kifogasolta, hogy az
épitési teruleten csak a szikséges létszam 10 %-a dolgozik, kozolte, hogy a
késedelemre tekintettel 2006. december 1-t6l tovabbi, napi 500.000 forint kdtbér
érvényesitésére jogosult, és elallasi jog is megilleti, egyben az augusztus 16-i
szerzb6désmobdositas 7. pontjara utalva arra is felhivta az I. rendu felperes figyelmét,
hogy amennyiben alvallalkozoéi felé szamlatartozasa all fenn, az alperes jogosult
megtagadni szamlainak kiegyenlitését, és felszodlitotta az I. rend(i felperest annak
igazolasara, hogy november hdénapban az alvallalkozok felé teljesitette fizetési
kotelezettségét.

Az alperes 2006. december 14-én megbizast adott a ... Zrt.-nek a bankgarancia
lehivasanak a ...kal torténé kozlésére. A ... Zrt. a bankgaranciat lehivd alperesi
nyilatkozatot 2006. december 14-én 15:55 6rakor Swift Uzenetben tovabbitotta a
...hoz, ahol azt ugyanebben az id6pontban fogadtak.

Az I. rend(i felperes és az alperes képvisel6i 2006. december 14-én személyes
talalkozot tartottak, melyen az alperes atadta az |. rendl felperesnek a 2006.
december 14-i keltezésl(i, a general-kivitelezési szerz6déstdl valo elallast tartalmazé
nyilatkozatat. Ezt kdvetéen a felek képvisel6i 2006. december 14-i keltezéssel
megallapodast irtak ald, amelyben megallapitottak, hogy a vallalkozasi szerzédéstél
az alperes ,a mai napon eldllt, a vallalkozé (I. rend(i felperes) az elallast kézhez
vette, az abban foglaltakat ezen okirat alairasaval elfogadja”, a vallalkozasi
szerz6dés ,a mai nappal megszint’. A megsz(int szerz6désbdl eredd elszamolas
keretében a felek az aladbbi megallapodast kototték: megallapitottak, hogy a
szerzbdés |. rend(i felperes hibajabdl torténé megsziinésébél eredéen az alperest
kar érte; a kar 0sszegét az alperes ,tobb mint 120.000.000 forint” 6sszegben jeldlte
meg, a kozottlk létrejott szerz6dés 12.3. pontjaban foglaltakra tekintettel a
megrendeld (alperes) jogosult a vallalkozdé (1. rendi felperes) részére jard dsszeget
a jelen megallapodasban foglaltak figyelembevételével sajat kdaranak enyhitésére
forditani, ide értve a vallalkozé altal adott, lehivasra kerll6 bankgarancia 0sszegét
is, a szerz6dés békés lezarasa érdekében a megrendel6 15 napon belll megfizeti a
vallalkoz6 részére a ... és a ... szamu szamlak ellenértékét, 6sszesen 37.180.722
forintot, a vallalkozo 2006. december 6-an leadott, az 1. szamu mellékletben csatolt
rendelkez6 nyilatkozata szerint, amennyiben a végelszamol6 a jelen megallapodast
cégszerl alairdsaval tudomasul veszi; el6irtdk a megrendeldnek, hogy a teljesitéstol
szamitott 2 munkanapon belll igazolja a vallalkozé részére a rendelkez6
nyilatkozataban foglaltak szerinti atutalasok megtorténtét, a megrendel6
elszamolasi kilénbozetként 1.500.000 forintot fizet ki, amelynek atvételét a
vallalkozo elismeri és nyugtazza. Az I. rendd felperes arra is kotelezettséget vallalt,
hogy a megallapodas alairasatol szamitott 2 munkanapon belil a munkatertletet, 8



munkanapon belil pedig a kivitelezéssel kapcsolatos iratokat és a vallalkozé altal
az alvallalkozok kifizetése érdekében készitett, az alvallalkozokkal kotott kétoldalu
engedmeényezési szerzOdéseket a tételes lista szerint atadja. A felek ugy
nyilatkoztak, hogy a fentieken tulmenéen egymassal, illetéleg egymas tgyvezetbivel
szemben semmifajta jogcimen, semmiféle kévetelésik nincs. Az I. rendl felperes
kijelentette azt is, hogy a megallapodasba foglalt nyilatkozatai joghatalyosak abban
az esetben is, ha a végelszamolo ,alairasaval nem erdsiti meg” a megallapodast. A
megallapodas mellékletét képezte az |. rendl felperes Ugyvezet6je altal 2006.
december 6-i keltezéssel készitett ,rendelkezé nyilatkozat” megnevezési tablazat,
amely azt tartalmazza, hogy az |. rend( felperes altal a ... és a ... sorszamu
szamlakban szereplé O6sszegb6l melyik alvallalkozonak, milyen 06sszeget kell
atutalni.

Az |. rendl felperes 2006. december 15-én sajat dontése alapjan végelszamolas ala
keralt. A végelszamolé a 2006. december 14-i megallapodasra vezetett zaradék
2006. december 15-i keltezés(i alairasaval ugy nyilatkozott, a megallapodasban
foglaltakat tudomasul veszi.

A ... az alperesi lehivas alapjan 40.600.000 forint 6sszegben teljesitette a
bankgaranciaban vallalt fizetési kotelezettségét.

Az |. rendl felperes végelszamoloja 2006. december 18-i keltezéssel tartozas-
elismerd nyilatkozatot irt ala, amelyben elismerte a ... altal az alperes 2006.
december 14-i lehivasa alapjan 40.600.000 forint 6sszegben kifizetett bankgarancia
jogszer teljesitését és azt, hogy 2006. december 15. napjatdl a ...kal szemben az |.
rend(i felperesnek 40.600.000 forint lejart tOketartozdsa van, amely utan Ulgyleti,
valamint késedelmi kamatot tartozik megfizetni.

A ... 2006. december 22-én kelt levelében kozolte az I. rend( felperes
végelszamoldjaval, hogy nem fogadja el az alperessel 2006. december 14-én
megkotott megallapodast, kialdnésen a szamldk ellenértékének kodzvetlenll az
alvallalkozok részére torténd kifizetéseérdl rendelkez6 8. pontjat, és felszdlitotta az I.
rendd felperest, intézkedjék annak érdekében, hogy a kifizetések a k6zottik Iétrejott
arbevétel engedményezési szerzédésben foglaltak szerint torténjenek, ellenkezé
esetben kodvetelését az Ugyletben résztvevékkel szemben érvényesiti kartéritési
felel6sségulk alapjan.

Az I. rend( felperes 2007. februar 19-én folydszamla-egyenlegkdzlo levelet kaldott
az alperesnek, amely szerint 2006. december 14-i fordulénappal az alperessel
szemben 0sszesen 104.228.864 forint szamlakovetelése all fenn, majd 2007. majus
16-an kelt levelében felszolitotta az alperest a 2006. december 14-i megallapodas
alapjan fennall6 elszamolasi kdtelezettsége teljesitésére.

Id6k6zben a ... bankgarancia teljesitésébél ered6, I. rendl felperessel szembeni
kOvetelését, valamint az |. rend(i felperesnek a bankgarancia jogosulatlan lehivasa
miatt tdmasztott, tovabba vallalkozdi dij cimén érvényesitett, alperessel szembeni
kOvetelését engedményezéssel a ll. rendl felperes szerezte meg.



A ll. rendd felperes 2007. augusztus 6-an levélben arrol tajékoztatta az alperest,
hogy allaspontja szerint az I. rend( felperessel 2006. december 14-én megko6tott
megallapodas megtévesztéen tartalmazza az alperesi karosodas oOsszegét, az
alperes ennek fennalltat tobbszori felszdélitas ellenére sem igazolta, tovabba az
alperes jogosulatlanul hivta le a megvaldsulasi bankgaranciat, és jogszabalysértéen
fizette ki kdzvetlenul az alvallalkozok részére a 37.180.722 forint vallalkozoi dijat,
mert tudomasa volt arrdl, hogy az |. rend( felperesnek jaré vallalkozéi dijak a
bankgarancia fedezetéll szolgalnak; ezen felll az alperes még tovabbi 63.676.864
forint vallalkozéi dijjal tartozik az I. rend( felperesi kimutatdsok szerint.

Az I. és a ll. rend felperes 2007. julius 11-én keresetet terjesztett eld, amelyben az
I. rendl felperes az alperessel 2006. december 14-én megkotott megallapodas 6.
pontja semmisségének megallapitasat, tovabba tévedésre, megtévesztésre
hivatkozassal az egész megallapodas érvénytelenségének megallapitasat, mig a Il
rend(i felperes engedményesként az alperes 104.276.864 forint, tovabba
40.600.000 forint utan 2007. aprilis 24-t6l, 63.676.000 forint utan 2006. december
12-161 a torvényes meértéki késedelmi kamat megfizetésére kotelezését keérte
klébnb6zb jogcimeken. A Il. rendl felperes marasztalasi keresetét 2008. majus 5-én
95.017.791 forintra és jarulékaira leszallitotta. A per tartama alatt az I. rendi
felperes jogutdd nélkil megsziint, a felszamolasi eljaras lefolytatasat kovetben,
2010. marcius 23-an torolték a cégjegyzékbdl.

A Il. rendl felperes tdbbsz6r modositott, pontositott, kiegészitett keresetét akként
tartotta fenn, hogy az alperest kartérités cimén a Ptk. 318. §-ara, 339. § (1)
bekezdésére és 355. § (1) bekezdésére alapitva az altala okozott 95.017.791 forint
kar természetbeni megtéritésére kérte kotelezni akként, hogy az alperes tulajdonat
képez6 budapesti, ... hrsz.-u, természetben a Budapest ... szam alatt talalhato
ingatlan 26/260 tulajdoni illetéségére a birésadg rendelje el a Il. rendld felperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését; arra az esetre, ha a
természetbeni kartérités iranti keresete nem vezetne eredményre, az alperest
95.017.791 forint, tovabba az eredeti keresetében megjeldlt részésszegek utan, az
ott megjeldlt idéponttdl kezdddden, a késedelmi kamat medfizetésére kérte
kotelezni.

A 40.600.000 forint és jarulékai megfizetésére iranyul6 keresetét a Il. rendi felperes
elsédlegesen az |. rendl felperes és az alperes 2006. december 14-i
megallapodasa 6. pontjanak joerkodlcsbe és jogszabalyba itk6zd voltabdl eredd, a
Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisségére, illetve arra alapitotta, hogy a
megallapodas megkdtésekor az |. rendl felperes Iényeges kérdésben tévedésben
volt az alperesi megtévesztés kovetkeztében, ezért a Ptk. 210. § (1) bekezdése és
235. § (1)-(2) bekezdése alapjan a megallapodas egésze érvénytelen, az
érvénytelen megallapodas, illetve annak érvénytelen rendelkezése alapjan az
alperes nem tarthatja maganal a lehivott bankgarancia 6sszegét, azt az eredeti
allapot helyreallitasa koérében a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan koteles
visszafizetni az I. rendu felperes engedményeseként a Il. rendl felperesnek. Az



allaspontja  szerint  jogosulatlanul lehivott bankgarancia visszafizetésére
masodlagosan a jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai szerint tartott igényt.

Az 54.417.791 forint medfizetése iranti igényét a Il. rendl felperes els6dlegesen
arra alapitotta, hogy a ... és ... sorszamu szamlak alapjan az alperest az |. rendi
felperes altal teljesitett kivitelezési munkak ellenértékeként még ekkora 6sszegu
fizetési kotelezettség terheli, masodsorban ezen 6sszeg medfizetésére a jogalap
nélklli gazdagodas szabalyai szerint kérte kotelezni az alperest. A kartéritéssel
kapcsolatos kereseti el6adas szerint az alperes és az |. rendl felperes kozotti
vallalkozasi szerz6dés 6.3. pontja alapjan joteljesitési (jotallasi) garancia kerUlt
kibocsatasra, amelyet rendeltetésére tekintettel az alperes csak ,megvalosulasi
célra”, annak érdekében hivhatott volna le jogszerlen, hogy az épitkezést
befejezze. Ezzel szemben az alperes a bankgaranciat rendeltetésével ellentétesen,
jogszabalysértéen, kara enyhitésére, kdtbérkdvetelése kielégitésére hivta le, amivel
kart okozott az |. rend(i felperesnek, akivel szemben emiatt a ... kdvetelést
érvényesitett. A bankgarancia 6sszege vonatkozasaban az alperes kartéritési
feleléssége a Ptk. 5. §-a alapjan a rendeltetésellenes joggyakorlasért abban az
esetben is fennall, ha a bankgarancia lehivasa egyebekben jogszerlinek bizonyulna.
A ... és ... sorszamu szamlakban szerepl6 6sszeg visszatartasa miatt az alperes
azért tartozik kartéritési felelésséggel, mert a 2006. december 14-én alairt
megallapodasbdl raharuld kotelezettségét megszegve felszélitds ellenére sem
bocsatotta rendelkezésére azt a részletes elszamolast, amivel a kotbért
meghaladéan felmerllt kardnak Osszegszerliségét és ennélfogva az |. rend(
alperest megillet6 vallalkozoi dijak megallapodasban foglaltak  szerinti
visszatartasanak indokoltsagat igazolta volna. Az alperes felel azért a karért, amit
szerzbdésszegd, joerkolcsbe (tk6z6 magatartasaval okozott, kiilénds tekintettel
arra, hogy a perben sem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének a
megallapodasban k6zolt kar 6sszegére nézve.

A 2006. december 14-i megallapodas 6. pontjanak nyilvanvalo joerkoélcsbe Gtk6zo
volta kérében a Il. rendl felperes allitotta: egyértelmiien megallapithatd, hogy a
bankgarancia lehivasara azutan kerilt sor, hogy az alperes kozllte elallasi
nyilatkozatat az I. rend( felperessel, aminek kdvetkeztében a vallalkozasi szerz6dés
ex tunc hatallyal megszint. A vallalkozasi szerz6dés bankgarancia lehivasa eldtti
megszlinése kizarttd tette a bankgarancia szerz6désben meghatarozott célra
forditasat, ennél fogva nyilvanvaléan joerkoOlcsbe Utkdzik a felek bankgarancia
lehivasara vonatkoz6 megallapodasa.

A megallapodas a Il. rendl felperes allaspontja szerint azért is nyilvanvaldéan
jéerkdlcsbe utkozik, mert azzal elvontak az I. rend( felperes és a ... kdzott 1étrejott
engedményezés folytan a bankgarancia fedezetéil szolgalé ésszeget anélkil, hogy
ehhez a bank hozzajarult volna, amikor a felek 2006. oktober 19-én kelt kd6z6s
nyilatkozatabol is megallapithatban az alperes nyilvanvaléan tudott az
engedmeényezeésrol.

A megallapodas 6. pontja a Il. rend( felperes szerint azért litkézik jogszabalyba,
mert a bankgarancia csak létez, hatalyos szerz6déshez kapcsolodhat, és miutan a
megallapodas alanyai kozoétti vallalkozasi szerz6dé- elallas folytan- megkotésére
visszamenbleges hatallyal megszint, az ahhoz kapcsolodéo bankgarancia



jogszerien mar nem volt lehivhatd, a megallapodas ezzel ellentétes rendelkezése
jogszabalyba Utkdzik, semmis.

Azért is jogszabalyba Utkdzik e rendelkezés, mert a bankgarancia rendeltetése a
vallalkozasi szerz6dés megvalosulasanak biztositasa volt, a szerz6dés esetleges
igy a felek jogszabalysértGen allapodtak meg a bankgarancia rendeltetésellenes
felhasznalasaban.

A 2006. december 14-i megallapodas egészének érvénytelensége a Il. rendd
felperes allaspontja szerint a felperesi megtamadas folytan azért allapithaté meg,
mert az alperes tObbszori felhivas ellenére sem teljesitette a megallapodason
alapuld azon kotelezettségét, hogy a megallapodasban kozolt kar dsszegét igazolja,
erre nézve részletes elszamolast adjon. Az alperes mulasztasa miatt a kar 6sszege
vonatkozasaban az |. rend( felperes tévedésben volt a megallapodas alairdsakor,
ezért a megallapodas egésze érvénytelen.

A teljesitett munkak ellenértékeként a ... és a ... szamu szamlakban foglalt 6sszegre
érvényesitett kdvetelését a Il. rend(i felperes azzal indokolta, a szamldk mdgott
tényleges teljesités all annak ellenére, hogy az alperes a teljesitésigazolasi
jegyz6konyveket nem irta ala, a szamlak visszakulldésekor az alperes sem allitotta,
hogy azok mdgatt nincs teljesités, csak annak meértékét vitatta.

A vallalkozéi dijkdvetelés megalapozottsaganak vizsgalatara tanuk meghallgatasat
€s igazsagugyi szakért6 kirendelését inditvanyozta, annak megallapitasa érdekében
pedig, hogy a bankgarancia lehivasara sz6l6 megbizast az alperes mikor adta at a
...nak, a ...tol okiratok beszerzését, illetve a bankgarancia osztalya vezetdjének
tanukénti meghallgatasat tartotta sziikségesnek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A kartéritési kdvetelésre nézve vitatta
kartéritési feleléssége jogszabalyi feltételeinek fennalltdt, azt hogy jogellenes
magatartast tanusitott és kart okozott volna. Hangsulyozta, a lehivas jogszerlisége
szempontjabdl nincs jogi jelentésége a felperes altal felhozottaknak; a bankgarancia
onallé, a bankgaranciaval biztositott szerz6dés megszinése utan is érvényesithetd
biztositék; a perbeli esetben a bankgarancia nyujtasara az |. rend(i felperes
vallalkozasi szerzddésben vallalt kotelezettségei teljesitésének biztositékaként
kerGlt sor, azt pedig maga az |. rendl felperes is elismerte, hogy nem
szerzOdésszerlen teljesitett; a bankgarancia lehivasat megel6z6en a 2006.
szeptember 28-i megallapodasba foglaltan, majd 2006. december 7-én az |. rendu
felperest felszolitotta a szerzédésszer(l teljesitésre, mindezekre tekintettel a
bankgarancia lehivasanak feltételei fennalltak, a 2006. december 31-i lejaratu
bankgaranciat 2006. december 14-én jogszerlen hivta le.

A visszakulldott szamlakban szereplé 6sszeg medgfizetésére az alperes allaspontja
szerint felperes kartérités cimén azért nem tarthat igényt, mert a megallapodas
alapjan, annak helyes értelmezése szerint semmiféle utdlagos elszamolasi
kotelezettség nem terhelte, a megallapodas tartalmabol kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a kar dsszegét becsult 6sszegben jeldlte meg anélkil, hogy
ennek igazolasat a megallapodas elbirta volna szamara. Az alperes a
természetbeni kartéritési igényt ugyancsak megalapozatlannak tartotta.



A 2006. december 14-i megallapodasra nézve az alperes hangsulyozta, az tartalma
szerint arra iranyult, hogy a megszint vallalkozasi szerz6désbdl eredd vitas
kérdéseket a felek teljes korlien és véglegesen egyezséggel rendezzék akkeént,
hogy kdlcsdndsen lemondanak egyes vitas kdveteléseikrol.

Az alperes vitatta, hogy a megallapodas 6. pontja a felperes altal megjeldlt okbdl
nyilvanvaléan joerkdlcsbe vagy jogszabalyba (tkézne; hangsulyozta, a
bankgaranciat nem a megallapodas 6. pontja alapjan hivta le, a lehivasra a
bankgaranciaban meghatarozott feltételeknek megfeleléen azért kerilt sor, mert az
I. rendl felperes felhivas ellenére sem teljesitett szerz6désszerlien, egyébként is a
lehivasra mar az elallasi nyilatkozat kozlését, illetve a megallapodas alairasat
megelézéen megbizast adott a ...nak; az alperes arra is hivatkozott, a csatolt
okiratokbol, szamlakivonatokbdl megallapithatéan a felek mar korabban azt a
gyakorlatot kdvették, hogy az I. rendi felperesnek jaro vallalkozoi dij terhére az |I.
rend(i felperes rendelkezése szerint kozvetlenil az alperes fizeti ki az
alvallalkozokat.

Az alperes allaspontja szerint a megallapodas egészének érvénytelenségére is
megalapozatlanul hivatkozik a felperes, mert a megallapodasbol nem allapithato
meg az a koételezettsége, hogy a tajékoztato jelleggel, becsléssel kdzolt karosszegre
nézve részletes szamadast kellett volna készitenie, a megallapodas egészének
érvénytelenségére hivatkozas azért is alaptalan, mert az I. rendl felperes nem
tamadta meg a megallapodasba foglalt azon nyilatkozatat, hogy az elallas
jogkoévetkezményeinek rendezésével Osszefliggésben a feleknek egymassal
szemben nincs tovabbi kovetelése.

A ... és a ... sorszamu szamlak O6sszegére a felperes a szerzédés teljesitésére
hivatkozassal sem tarthat igényt, mert a vallalkozasi szerz6dés szerinti
teljesitésigazolas nem tortént meg, a szamlak mogott nincs tényleges, igazolt
teljesités, tovabba megalapozatlan a kdvetelés azért is, mert az egyezségben a
felek minden vitds kérdést rendeztek, ami kizarja annak lehetéségét, hogy utdbb
barmelyik fél 0 igénnyel Iépjen fel a megsziint vallalkozasi szerzédéshez
kapcsoldédoan.

Az elséfoku birésag 2011. marcius 21-én kelt 9.G.41.162/2007/53. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, és a Il. rend(i felperest az alperesnek 2.110.000 forint
perkoltség medgfizetésére kotelezte. Az els6foku birésag a felek el6adasai, a
rendelkezésre allé adatok, okiratok, tanuvallomasok alapjan tényként allapitotta
meg, hogy az |. rend( felperes az alperessel kotott vallalkozasi szerzédés
teljesitésével késedelembe esett, az ebbdl eredd vitds kérdések rendezése
érdekében a felek tobb megallapodast kotottek. Azt kdvetden, hogy az alperes
2006. december 14-én atadta az I. rend( felperesnek az épitési szerzé6dés
felbontasanak akaratat kinyilvanité egyoldalu nyilatkozatat, a felek olyan tartalmu
targyalast folytattak egymassal, amely az alperesi elallasi nyilatkozatbol fakado
vitds kérdések rendezésére, a szerzédéses vita, a kolcsonosen fennalld
kOvetelések végleges, a tovabbi jogvitat kizaro lezarasara iranyult. Ebbél kiindulva
az elséfoku birdsag a megallapodas Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
ertelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapodas olyan tartalmu
egyezségnek mindsilt, amely az épitési szerz6dést egyuttal megszintette, igy a



szerz6déses kotelem nem visszamendéleges hatallyal kerllt felbontasra, hanem a
megallapodas aldirasanak napjaval a jovére nézve szint meg akként, hogy a
megsziinés idépontjaig teljesitett szolgaltatasokbol eredd koveteléseikbdl a felek
kolcsonosen engedtek.

A Kkartéritési kereset vonatkozasaban az els6foku birésag rogzitette, a
rendelkezésre all6 adatokbdl a tanuk eredménytelen szembesitésére is figyelemmel
az volt megallapithatd, hogy az alperes még azt megel6zbéen kiadta a ...nak a
bankgarancia lehivasara iranyuld megbizast, hogy megkezdte volna az |. rend(
alperessel a 2006. december 14-i megallapodas alairasaval zarult targyalast, amit
az alperes képvisel6jének elb6adasaval egyezéen a pénzintézet meghallgatott
ugyintézdjének tanuvallomasa is megerésit. Az alperes jogszerlien hivia le a
bankgaranciat, a  bankgarancia lehivasa a hatalyos  szerz6déses
kotelezettségvallalas kovetelését jelentette, e kdrben az alperes terhére kartéritési
felelésségét megalapozd, jogellenes magatartas nem volt megallapithato, a
bankgarancia lehivasanak jogszerliségét tamasztja ala az is, hogy azt az I. rend(
felperes végelszadmoldja sem vitatta. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint tovabba
a felek kozott létrejott egyezség tartalmabal kiindulva nem volt megallapithato, hogy
az alperes kotelezettséget vallalt volna arra, hogy a mintegy 120.000.000 forintos
karosodasarél szamadast készit az |. rendld felperesnek, mulasztas,
nézve egyebekben az els6foku birosag kifejtette, a felperes kotelmi jogviszony
keretében épitési szolgaltatast teljesitett, ezért nyilvanvaléan sem raépitéssel, sem
egyeb jogcimen nem szerzett tulajdonjogot az alperes tulajdonaban Iévé ingatlanra,
figyelemmel a Ptk. 137. § (1) és 116. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A 2006. december 14-i megallapodas részleges érvénytelenségét az elséfoku
birosdg nem talalta megallapithatdnak, mert allaspontja szerint a megallapodas
bankgarancia lehivasaval dsszefliggésben térténteket felidézd része nem (tkdzik
nyilvanvaléan joerkdlcsbe, tovabba ezzel dsszefliggésben (fedezetelvonas) utalt
arra is, az egyezseég nevesitette azokat a dijkdveteléseket, amelyekkel az alperes
tartozott, és az engedményezések alapulvételével hatalyosan az engedményesek
felé teljesithetett.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a megallapodas egészének
érvénytelenségét eredményez6, a keresetben hivatkozott akarathibat eredményezé
koralmény nem volt megallapithato.

Az alperes altal visszakildott szamlakban feltlintetett vallalkozoi dij megfizetésére
iranyuld kereseti kérelemre nézve az elséfoku birdsag kifejtette, a 2006. december
14-i megallapodasban annak tartalmabol kétséget kizarban megallapithatéan a
felek minden létez6 és ismert kdvetelést kblcsondsen rendeztek, a megallapodas
tartalmabdl nem volt megallapithatd, hogy barmiféle, az |. rend( felperes felé
teljesitend6 kovetelés fliggbben maradt volna, ezért ebben a részében is
megalapozatlan a kereset.

Az elséfoku birésag a ... alkalmazottjadnak meghallgatasara, tovabba az |. rendd
felperes altal teljesitett szolgaltatas ellenértékének megallapitasara inditvanyozott
bizonyitast szliikségtelennek tartotta, ezért mell6zte.



Az itélettel szemben a Il. rendl felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti marasztalasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését, és az elsé6foku birésag ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A fellebbezés szerint az
itélet ténybelileg megalapozatlan, az els6foku birdsag tévesen és iratellenesen
allapitotta meg itélete indokolasaban azt, hogy a felperes végelszamoldja nem
vitatta a bankgarancia lehivasanak jogszerliségét, a megallapodas 2006. december
15-én tortént végelszamoldi tudomasulvétele ugyanis nem jelenti annak
elfogadasat, a veégelszamol6 ugyanakkor a bankgarancia 6sszegére iranyuld
kOvetelést a tarsasag konyveiben nyilvantartotta, az alperest tObbszor felszolitotta
annak medgfizetésére, majd pedig a kovetelést engedményezte a Il. rendi
felperesre.

Ugyancsak tévesen allapitotta meg az els6foku birosag azt, hogy a bankgarancia
lehivasara a megbizast az alperes a ... nevében eljaré Ugyintézének adta at, e
megallapitasat ugyanis céfoljdk a nevezett személy ellentmondasos
tanuvallomasaban foglaltak, valamint az egyéb koriimények.

A felperes kifogasolta azt is, hogy a 2006. december 14-i megallapodas részleges,
illetve teljes érvénytelensége korében az alperes altal koézolt kardsszeg
megalapozatlansagara alapitott kereseti kérelmét az els6foku birosag nem biralta el.
A felperes allaspontja szerint tovabba az elséfoku birosadg a megallapodas téves
értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vallalkozasi szerzddeést a felek
a jovore nézve a megallapodassal szintették meg. Ebbél kbévetkezb6en pedig a
visszamenbleges hatallyal felbontott, megszintetett szerzédést biztositd
bankgaranciat az alperes mar nem hivhatta le jogszer(ien, jogellenes volt a lehivas
azért is, mert a megvalosulasi garancia lehivasanak joga kizarélag a kivitelezés
megvalodsitasa, a munkak befejezése érdekében illette meg az alperest, a kotbeér,
mint karatalany kielégitése céljdbdl a bankgarancia lehivasara az alperes nem volt
jogosult, az ezzel ellentétes, joggal vald visszaélést megvaldsitdO magatartasa
megalapozza Kkartéritési felelésségét, ennek vizsgalatat azonban az elséfoku
bir6sag elmulasztotta.

A felperes szerint megalapozatlan az itélet azon megallapitdsa is, hogy a
bankgarancia lehivasara szdél6 megbizast az alperes 2006. december 14-én a
déleldtti 6rakban adta le a ...nal, mert erre nézve a tanuk, illetve a felek képviseldi
ellentétesen nyilatkoztak, az ellentétek feloldasara pedig szembesitésre nem kerult
sor. Ugyanakkor a per adatai alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a
bankgarancia lehivasat tartalmazé Swift Uzenet az elallasi nyilatkozat hatalyossa
valasat kdvetben érkezett meg a ...hoz.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku birésag indokolatlanul mellézte a
vallalkoz6i  dijkovetelés dsszegszerlségének megallapitasaval kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyait.

Az alperes a fellebbezési targyalason el6terjesztett fellebbezési ellenkérelmében az
elsé foku itélet helybenhagyasat kérte; a perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva
hangsulyozta, a bankgarancia lehivasaval kielégitett koétbérigényt meghalado
kartéritési igényt nem érvényesitett, amit bizonyit az is, hogy a megallapodasban is
rogzitettek szerint az elszamolas keretében a megallapodas alairasakor 1.500.000



forintot atadott az |. rendl felperes képviseldjének; a vallalkozasi szerz6dés a
megallapodas megkdtésével sziint meg, az volt a cél, hogy az I. rend(i felperes a
munkateriletet és a kivitelezés folytatdsahoz sziikséges dokumentumokat minél
el6ébb atadja.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birosdg a per elddntéséhez sziikséges tényallast az eljarasi
szabalyoknak megfelel6en lefolytatott bizonyitast kdvetbéen, a rendelkezésre allo
adatok, bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti helyes értelmezésével, mérlegelésével
helytalléan allapitotta meg, és az arra alapitott jogi kdvetkeztetése is helytallo.

Az alperes altal lehivott bankgarancia 6sszegének megfizetésére iranyuld kereseti
kérelmek elbiralasa kérében a Févarosi itél6tabla allaspontja szerint a bankgarancia
jogi természetébdl kell kiindulni.

A Ptk. 249. §-aban foglaltakbdl megallapithatdan a bankgarancia szerz6dést
biztositd olyan mellékkdtelezettség, amely barmely szerz6déses kotelezettség
teljesitésének biztositasara - igy példaul szavatossag, jotallas, pénzfizetési
kotelezettség, késedelem vagy a szerz6désben vallalt kotelezettségek
teljesitésének altalanos biztositékaként - szolgalhat. A bankgarancia kiadasara csak
érvényesen létrejott, hatalyos és a kiadas id6pontjaban is még fennalld
szerz6déshez kapcsolddoan kertlhet sor (BH 1997.134; BH 1996.541). Ugyanakkor
a bankgarancia a szerz6dést biztositd mellékkdtelezettségként nem jarulékos
jellegd, hanem a bank 6nallé koételezettségvallalasa, 6nalld szerzédési biztositék
jellegébdl kdvetkezden ezért érvényesithetbsége szempontjabdl nincs jelentésége
Oonmagaban annak, hogy az a szerz6dés, amelyre tekintettel a bankgaranciat
nyujtottak, akar a jovére nézve (ex nunc), akar visszamendleges (ex tunc) hatallyal
a garanciavallalasi nyilatkozat kiadasat kdévetéen megszinik vagy sem. A
bankgarancia érvényesithetésége, lehivasanak jogszerlsége kdrében annak van
jogi jelentésége, hogy fennallnak-e a lehivas alaki és anyagi jogi feltételei, vagyis,
hogy a lehivas a bankgarancia-vallalasi nyilatkozataban meghatarozottak szerint
torténik-e (alaki feltételek), tovabba hogy fennall-e az a helyzet, allapot, kérilmény,
amelynek bekOvetkezése esetére a bankgarancia kiadasra kerult (anyagi jogi
feltétel).

A perbeli esetben a rendelkezésre all6 adatokbol kétséget kizardan
megallapithatéan az alperes a bankgarancia-vallalasi nyilatkozatban rogzitett alaki
kovetelményeknek megfeleléen, a garancia lejartat megel6zéen hivta le a
bankgaranciat, a lehivas alaki feltételei fennalltak.

Az alperessel kotott general-kivitelezési vallalkozasi szerz6dés 6.3. pontjaban az |.
rendd felperes a szerz6désben meghatarozott kivitelezési hataridé lejartaig szolo
.joteljesitési” bankgarancia rendelkezésre bocsatasara vallalt koételezettséget,
amely kotelezettség-vallalas annak tényleges tartalma szerint - figyelemmel arra,
hogy a szerz6dés 6.1. pontja az |. rend(i felperes jotallasi kotelezettsége idétartamat



az atadas-atvétel lezarasatol (vagyis a szerzddés teljesitésétdl) szamitott 36
honapban, illetve egyes berendezések esetén a joétallasi jegyben megjeldlt
idétartamban hatarozta meg - nem lehet kétséges, hogy nem jétallasi, hanem olyan
bankgarancia biztositasara iranyult, amely az |. rend( felperes szerzédésben vallalt
kotelezettségei szerz6désszerl teljesitése (,joteljesitése”) biztositékaként arra az
esetre nyujt fedezetet az alperes szamara kovetelései érvényesitésére, ha az |I.
rendd felperes nem szerzédésszerlien teljesit, szerz6désszegést kovet el. Ezt az
értelmezést tamasztja ala a szerz6dés 6.1. pontjanak az a rendelkezése is, amely a
jotallasi igények fedezetére alperest a kiszamlazott vallalkozoi dij meghatarozott
részének visszatartdsara jogositja fel, ugyanakkor lehetéséget biztositva arra is,
hogy ezt az I. rendl felperes bankgaranciaval kivaltsa.

Az |. rendl felperes a bankgarancia biztositasara vallalt szerz6déses kotelezettsége
teljesitése érdekében a ...kal megkdtott bankgarancia szerzédésben a general-
Kivitelezési szerz6désbél eredd kotelezettségei teljesitéséért torténdé bankgarancia-
vallaladsra adott megbizast. A ... ennek megfeleléen arra az esetre kotelezte magat
bankgarancia nyujtdsara, ha az |. rendd felperes a general-kivitelezése
szerz6désbél eredd kotelezettségét felszolitasra ,nem, vagy nem a szerzédésben
rogzitett feltételekkel teljesitette”, majd pedig bankgarancia-vallalé nyilatkozatat is
ugyanilyen tartalommal adta ki. Mindezek alapjan nem kétséges, hogy anyagi jogi
szempontbol az I. rendl felperes general-kivitelezési vallalkozasi szerzddésbdl
ered0 kotelezettségeinek felhivas ellenére nem, vagy nem szerzédésszerU
teljesitése esetén kerllhetett sor a bankgarancia lehivasara, vagyis a
szerzbdésszer( teljesitésre iranyulo felszolitas eredménytelenségét kovetben az
alperes az |. rendi felperes barmely szerz6désszegb magatartasa miatt lehivhatta a
bankgaranciat annak érdekében, hogy abbdl a szerz6désszegésbdl eredd igényeit
kielégithesse.

A rendelkezésre all6 adatokbol kétséget kizaréan megallapithatéan az I. rendd
felperes a general-kivitelez6i szerz6désbdl ered6 kotelezettségeit nem
szerzbdésszerlien teljesitette, a teljesitéssel - altala is elismerten - késedelembe
esett, kdtelezettségei teljesitését tdobbszori felhivas ellenére is elmulasztotta - lasd a
2006. szeptember 28-i megallapodasban, valamint a 2007. december 7-i alperesi
levélben foglaltakat -, ily médon a bankgarancia lehivasanak anyagi jogi feltételei is
fennalltak.

Az alperes tehat az alaki és az anyagi jogi feltételek megsértése nélkil,
rendeltetésének és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen hivta le a
bankgaranciat, e kérben sem a kereseti elbadas szerinti kartéritési felel6sséget
megalapozd kérilmények nem voltak megallapithatok, sem a szerzédéses
jogviszony lezarasa, a vitas kérdések rendezése érdekében létrejott megallapodas
kereseti el6adas szerinti részleges semmisségét, illetve a megallapodas egészének
érvénytelenségét eredményezd és ebbdl eredéen az eredeti allapot
helyreallitdsaként az alperest terheld megtéritési kotelezettséget megalapozo
korilmények fennallta nem volt megallapithatd. Az elséfoku birésag tovabba e
korben teljes korlien, a Il. rendl felperes altal felhozott valamennyi kérilményre
kiterjedbéen elbirdlta a keresetet, egyebek mellett kifejtve azt is, a felek
egyezségeében foglaltak tartalma nem tamasztja ala azon felperesi allitas



megalapozottsagat, hogy az alperest a megallapodasban altala megjeldlt kar
O0sszegszerlségével kapcsolatban elszamolasi kotelezettség terhelte volna, amely
megallapodasbdl egyben a felperes altal allitott tévedés, megtévesztés kizartsaga is
nyilvanvaléan kovetkezik. Ezért a fellebbezés a Pp. 215. §-aban foglaltak
megsértéseét is megalapozatlanul kifogasolta.

A mar Kkifejtettekre figyelemmel a bankgarancia, mint szerzddést biztositd
mellékkotelezettség 0Onalld jogi természetébdl kovetkezb6en a bankgarancia
lehivasaval 0Osszefliggd kereseti kérelmek elbirdlasa kérében nem volt jogi
jelentésége annak, hogy a perbeli general-kivitelez6i szerz6dés az alperesi elallas
folytdn megkdtésére visszamendleges hatallyal, vagy a felek 2006. december 14-i
megallapodasaval a jévére nézve szlint meg, ugyanakkor a Févarosi [télétabla
megitélése szerint nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a rendelkezésre allo
adatok, bizonyitékok mérlegelése alapjan, a megallapodas létrejottének
koralmeényeit is értékelve, a megallapodas Ptk. 207. §-a szerinti értelmezésével arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a general-kivitelezdi vallalkozasi szerzddést a felek
megallapodasukban a jovére nézve szlntették meg.

Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor a ... és a ... sorszamu
szamlakban foglalt 54.417.791 forint és jarulékai megfizetése iranti kereseti
kérelmeket is elutasitotta.

A 2006. december 14-i megallapodas Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
értelmezésével az els6foku birésag helytalldan allapitotta meg azt, hogy a
megallapodasban a felek olyan tartalmu egyezséget koétottek, amelyben a general-
kivitelezési szerz6désbdl ereddéen fennalld minden létezd és ismert kdvetelést a
jogvita végleges lezarasanak szandékaval akként rendeztek, hogy koveteléseikbdl
kdlcsébndsen engedtek, ugyanakkor nem volt megallapithatdé az, hogy a
megallapodas alapjan az alperest tételes szamadasi, elszamolasi kotelezettség
terhelte volna az |I. rendli felperes szerz6désszegésébdl karként a
megallapodasban  altala  megjelélt -  egyebekben a  megallapodas
megszOvegezésébdl is nyilvanvaléan megallapithatban nem pontos szamitason,
hanem nagyvonalu becslésen alapulé - kardsszeg vonatkozasaban. Ebbdl
kovetkez6en a megallapodas alapjan az alperest ebben a kdrben nem terhelte
olyan elszadmolasi kotelezettség, amelynek elmulasztasa, mint jogellenes,
szerz6désszegd magatartas a Ptk. 318. és 339. §-aban foglaltak alapjan kartéritési
feleldssége megallapitasara alapul szolgalhatott volna.

A megallapodas felek szandéka szerinti teljes kord, valamennyi vitas kérdés
kdlcsénds engedményekkel térténd végleges rendezésére iranyuld jellegébdl
kiindulva akkor is helytalld kovetkeztetésre jutott az els6foku birdsag, amikor az
allapitotta meg, hogy a megallapodas a ... és ... sorszamu szamlakban szerepld, az
alperes altal vitatott I. rendd felperesi kdvetelések rendezésére is kiterjedt, ezért az
alperes ezen 0sszeg medfizetésére kotelezésének egyéb jogcimen sincs helye. A
felperes mell6z6tt bizonyitasi inditvanyait olyan tényekkel kapcsolatosan terjesztette
eld, amelyeknek a per elbiralasa szempontjabdl nem volt jogi jelentdsége, ezért
azokat a Pp. 3. §-aban foglaltaknak megfeleléen az eljarasi szabalyok megsértése
nélkldl mellézte az elséfoku birdsag.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a Il. rendl felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a ténylegesen elvégzett
ugyvédi tevékenységgel aranyosan, mérseékelt dsszegben megallapitott tgyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2011. november 8.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl



