Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.414/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Neiger & Tarsa Ugyvédi Iroda és a PERENYI ES BAN
Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a DR. KISGYORGY SANDOR UGYVEDI
IRODA altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fejér Megyei
Birosag 2011. majus 30. napjan kelt 15.G.40.070/2010/20. szdmu itélete ellen a
felperes részérdl 22. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 12.500
(tizenkettbéezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... Zrt. hitészekrények fuvarozasat rendelte meg a felperestél, aki a fuvarfeladat
teljesitését az alperesre, utdbbi az ...-re bizta; a 2009. aprilis 15-én kiallitott CMR
fuvarokmany szerint a brutté 5502 kg sulyu aru atvételének helye ... kiszolgaltatasi
helye ... volt.

Az aru kiszolgaltatasara 2009. aprilis 16-an kerult sor, melynek soran az atvevo
lengyel nyelvil - 3 darab kartondoboz sérllését rogzitd - bejegyzést vezetett a CMR
fuvarokmanyra, annak 6-11. rovatat érintéen.

Az alperes 2009. aprilis 24-én 2009. junius 8-i fizetési hataridével 840 eurd
(244.020 forint) fuvardijrol allitott ki szamlat a felperes felé, hivatkozva a fenti
fuvarfeladat teljesitésére.

A ... Zrt. 2009. aprilis 29-én kelt levelében felszélamlast kdzolt a felperessel,
melybdl kitinGen a rakomanybol 2 darab ... tipusu hatoszekrény megserdlt, a
karésszeg 1.396 USD + AFA.



A felperes a fenti felszélamlas alapjan 2009. aprilis 30-an kelt levelében értesitette
az alperest arrdl, hogy a fuvarozas soran arukar tortént, melyet a leraké cég
képvisel6je a CMR fuvarlevélre ravezetett, a kareseményért az alperes felelds, igy a
megbizéja karat tovabb haritja, kérte a CMR biztositd felé a karesemény
bejelentését.

A felperes 2009. szeptember 1-jén 382.450 forint arukarrol allitott ki szamlat az
alperes felé; az alperes 2009. szeptember 28-an kelt levelével a szamlat
visszakiildte, vitatva az arukar bizonyitottsagat, melynek hianyaban a biztosito felé
sem tudott eljarni.

A felperes 2009. oktober 1-jén kelt levelével a karszamlat ismételten megkuldte az
alperesnek, k6zdlve a CMR alapjan fennalloé fuvarozdi karfelelésség kérébeni jogi
allaspontjat.

A felperes 2010. majus 13-an beérkezett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet terjesztett el6 az alperessel szemben 382.450 forint arukar és jarulékai
megfizetése irant; az eljaras ellentmondas folytan perré alakult.

A felperes a per soran a keresetét - elismerve az alperes 244.020 forint fuvardij-
igényét - 138.430 forintra és annak 2009. oktdber 2-t6l a kifizetésig jaro torvényes
mértékii késedelmi kamatara leszallitotta. Ervényesitett joga kérében eldadta, hogy
az alperes nemzetkozi kozuti fuvarozast végzett, melynek soran az arut a felrakd
helyen fenntartas nélkul atvette, a lerakd helyen 2 darab hitészekrény karosodasat
észlelték, mely a CMR fuvarokmanyra ravezetésre Kkerilt; vele szemben a
megbizéja az aruban keletkezett 1.396 USD + AFA kart érvényesitette, ennek
alatamasztasara felszélamlast és 2 darab fényképfelvételt csatolt. Allaspontja
szerint kdzottuk a 1étrejott fuvarozasi jogviszonyban, az alperes a CMR Egyezmény
17. cikk 1. pontja, valamint 9. cikk 2. pontja alapjan a bekdvetkezett kart megtériteni
tartozik.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a kovetelés
jogalapjat és dsszegét egyarant vitassa tette.

Allaspontja szerint a felperes az arukar bekdvetkeztét nem bizonyitotta; a felrakast a
feladdé, a lerakast az atvevO végezte, melyen a fuvarozd részérdl
,biztonsagtechnikai indokokra” hivatkozassal senki sem lehetett jelen. Emellett a
cimzett az arut anélkdl vette at, hogy annak allapotat a fuvarozéval egyuttesen
megvizsgalta volna, illetve a felismerhet6 sértlést annak észlelésekor elmulasztotta
a soférrel k6zolni. A CMR fuvarokmanyon nem megfelel6 helyen, lengyel nyelven,
alairas és datum nélkull szerepl6 bejegyzés az arukar bizonyitasara nem alkalmas.
Felperes megbizojanak felszélamlasa sem alkalmas a bizonyitasra, illetéleg a 2009.
oktdber 27-i datummal készllt fényképfelvételek sem, utébbiakrdl nem allapithatd
meg, hogy a jelen per targyat képezd arukrol készultek-e. Sérelmezte, hogy a
felperes a 2009. aprilis 30-an kelt felszélamlasat 2009. szeptember 16-i postai
bélyegzbvel ellatva adta fel, igy a karigény bejelentése hataridbben kdzoltnek nem
tekinthetd, ennek okan mar nem tudott eljarni a biztositd felé sem a karrendezés



érdekében, a felperes tehat elmulasztotta a karelharitasi, karenyhitési
kotelezettségét, sajat felrbhaté magatartasa is kizarja a karigény jogszer(
érvényesitését. Mindezek alapjan arra hivatkozott, hogy mindaddig, amig a felperes
nem bizonyitja annak ellenkezéjét, azt kell vélelmezni, hogy az arukar az aru
felrakasabdl, elhelyezésébdl és lerakasabdl adoédd, fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek tulajdonithatd, amennyiben sérilés keletkezett, az erre vezethet6
vissza.

Viszontkeresetet terjesztett el6 az alperes 244.020 forint fuvardij és annak 2009.
junius 8-t6l a kifizetésig jar6, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata
medfizetésére, hivatkozva a fuvarfeladat szerzGdésszer( teljesitésére, melynek
alapjan a felperest a pénzbeli ellenszolgaltatasa nyujtasa terheli.

Az els6foku birésag 2011. majus 30. napjan kelt 15.G.40.070/2010/20. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 244.020 forintot, valamint annak 2009. junius 8-tdl
féléves id6szakonként a naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal noévelt mértéki késedelmi kamatat, tovabba 74.600 forint
perkoltséget.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a peres felek kdzott nemzetkdzi kozuti
arufuvarozasi szerzddés jott Iétre, melynek alapjan az alperes fuvarozasra és az aru
cimzettnek torténd atadasara, a felperes fuvardij megfizetésére volt koteles. Az
alperes védekezésére figyelemmel a perben a felperest terhelte az arukar alperesi
magatartassal oksagi dsszefliggésbeni keletkezésének a bizonyitasa, melyrél a Pp.
3. § (3) bekezdése szerint tdjékoztatast kapott. A rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan az els6foku birésag arra vont kovetkeztetést, hogy a fuvarozé a CMR 9.
cikke szerinti fenntartast a fuvarokmanyra nem vezetett, igy vélelmezni kell, hogy az
aru és annak csomagolasa a felrakaskor j6 allapotban volt, nincs jelentésége annak,
hogy a fuvarozo akadalyoztatva volt a felrakasnal, tekintve, hogy ezt nem jelezte a
fuvarlevélen. Megallapitotta az elséfoku birésag a fuvarlevélre vezetett cimzetti
bejegyzés alapjan, hogy két, csomagolasként szolgaldé kartondoboz sérilt volt,
illetbleg a felperes megbizdja jelezte, hogy két hiitdé megsérilt. Arra nem volt
bizonyiték, hogy a két kartondoboz sérilése és a két hitd sérulése kozott
Osszefliggés lenne, az sem volt tisztazhatd, hogy a hiték milyen moédon, mennyiben
sérultek, ennek alatdmasztasara a kareseményt kovetd fél évvel késbbbi
fényképfelvételek nem voltak alkalmasak, tovabba az sem nyert bizonyitast, hogy az
azon szerepld targyakat az alperes fuvarozta volna. Kifejtette az elséfoku birdsag,
hogy 2010. oktéber 4-i, 2011. januar 5-i €s marcius 9-i felhivasai ellenére a felperes
részletes tényel6adast és tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, igy
szikségtelennek itélte az Egyezmény 17. cikk 2. és 4. pontja szerinti mentesulése
bizonyitasara felhivasat. Az els6foku birésag felperes 2011. majus 27-i azon
inditvanyat, hogy keresse meg a ... Zrt.-t az iratok megkulldése érdekében, egyfeldl
elkésettsége okan utasitotta el, masfeldl azért, mert a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint a felperes és nem a bir6sag feladata a bizonyitas, nem volt elzarva attdl,
hogy sajat szerz6déses partnerével a kapcsolatot felvegye, és téle a sziikséges
iratokat bekérje.



Az els6foku birosag a viszontkereset megalapozottsaga okan kotelezte a felperest
az altala sem vitatott fuvardij és annak késedelmi kamata medfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak hatalyon kivl
helyezését kérte, hivatkozva arra, hogy a doéntés jogszabalysérté. Allaspontja
szerint az els6foku birésag tévesen figyelmen kival hagyta, hogy a 2011. majus 27-i
beadvanyaban jelezte, megkereste a ... Zrt.-t a szikséges iratok atadasara, a
levelet 2011. marcius 31-én a megbizoja atvette, azonban arra t0bbszori szdbeli
igéret ellenére sem reagalt. Az els6é foku itélet kézhezvételét kdvetben a
megkeresést megismeételte; a ... Zrt. a kért iratokat 2011. julius 18-an postara adta,
azokat a felperes masnap atvette, tekintve, hogy ezek elbterjesztésében korabban
akadalyoztatva volt, kérte a figyelembevétellket. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a
... Zrt. eljarasa a hatranyara nem eshet, indokolt lett volna inditvanya alapjan, hogy
a birésag keresse meg a kérelemre nem reagal6 felet, és kérje meg a szlikséges
dokumentaciét, utébbi nem minésllt volna a bizonyitasi kotelezettség
atvallalasanak. Jelezte, hogy az id6kdézben beszerzett iratok kozott olyan
fényképfelvételek talalhatok, amelyek a lerakodas napjan késziltek, tovabba a CMR
fuvarokmanyon feltlintetett sérilt kartondobozok kédjaval egyezéen jeleniti meg a
dobozokon 1év6 kodokat, igy igazolt, hogy a fuvarlevélen szerepl6 hiitészekrények
szenvedtek karosodast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti gondos,
eljarast segitd pervitel szikségességérél a felperest tdjékoztatta, a 2011. januar 5-i
targyalason bizonyitékai elbterjesztésére hivta fel, ezt a 2011. marcius 9-i
targyalason megismételte azzal, hogy 30 napon belll nyujtsa be bizonyitékait, eltérd
esetben a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan a rendelkezésre all6 adatok alapjan
dont. Egyidejlileg tajékoztatta arrdl is, hogy a rendelkezésre alldn dokumentumok
alapjan azt sem lehet megallapitani, hogy a kar az alperesi fuvarozassal
Osszefliggésben kdvetkezett volna be. Mindezen felhivasok ellenére a felperes a
2011. majus 30-i targyalasig sem tett eleget bizonyitasi kdtelezettségének, ezért az
elséfoku birdsag az igy érdemében hatarozott. Allaspontja szerint a fentiek a Pp.
235. § (1) bekezdése szerint kizarjak a fellebbezéshez csatolt Uj bizonyitékok
figyelembevételét. A masodfoku birésag eltérd jogi allaspontja esetére hivatkozott
arra, hogy a bizonyitékként becsatolt okiratok és fényképfelvételek egyike sem
igazolja az arukar bekovetkeztét, illetbleg, hogy az az alperes magatartasaval
Osszefliggésben keletkezett volna; a dokumentumokra a fejléc, illetve a dobozokra a
matrica barmikor rakerilhetett, a bizonyitékok késedelmes elbterjesztése is
manipulaciéra enged kdvetkeztetni, emellett a doboz sérilése az arukart
Onmagaban egyébként sem igazolja. Sérelmezte, hogy a hataridében torténd
bizonyitas elmaradasa okan nem tudott a biztosité felé karbejelentéssel élni,
tovabba kifogasolta, hogy a felperes sajat felrbhatdé mulasztasa miatt a birésagot
okolja.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.



Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a felek perbeli nyilatkozataira
figyelemmel kell6 mértékben feltarta, és helytallo az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése is.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a peres felek k6zott a Ptk. 488.
§ (1) bekezdése szerinti fuvarozasi jogviszony jott létre, melyre a Ptk. 506. § (1)
bekezdésén keresztul alkalmazanddé az 1971. évi 3. szamu tvr.-el kihirdetett
Nemzetkdzi Kézuti Arufuvarozasi Szerzédésrél sz6l6 Egyezmény (CMR).

A felperes a keresetében az aru fuvarozas alatti megsérilését allitva a CMR 17.
cikk 1. pontjara alapitottan tamasztott karigényt; az alperes az érdemi
ellenkérelmében vitatta, hogy a felperes altal allitott sértilés az aru atvételének és
kiszolgaltatasanak idépontja kdzétt, az altala fuvarozott aruban kdvetkezett be.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az alperes a CMR
fuvarokmanyra indokolt fenntartast nem vezetett ra, igy a CMR 9. cikk 2. pontja
szerint az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy az aru és annak
csomagolasa j6 allapotban volt, amikor azt fuvarozasra atvette.

Ugyanakkor az aru nem megfelel6 allapotban torténd kiszolgaltatasanak, az arukar
fuvarozas korébeni bekdvetkeztének a bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint a felperest terhelte, melyrdl az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan a 2010. oktéber 4-én kelt 15.G.40.070/2010/7. sorszamu
végzésével tajékoztatta, bizonyitdsra hivta fel mell6zés terhe mellett; a felhivas
eredménytelensége okadan a 2011. januar 5-i targyalason  hozott
15.G.40.070/2010/11. szamu végzéseével a felhivast megismételte.

A fenti felhivasra a felperes a ... Zrt. felszélamlasat és a h(itészekrények
beazonositasara alkalmatlan fényképfelvételeket csatolt, ezért az els6foku birosag a
2011. marcius 9-i targyalason hozott 15.G.40.070/2010/16. szamu végzésével -
tajékoztatva az addigi bizonyitas hianyossagarol - ismételten felhivta a 7. sorszamu
végzés szerinti bizonyitasi kdtelezettsége teljesitésére, ismételten a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglaltak alkalmazasanak kilatasba helyezésével.

A felperes a fenti végzésre 2011. majus 27-én beérkezett beadvanyaban a ... Zrt.
megkeresését inditvanyozta a kareseménnyel kapcsolatos iratok megkildése
végett, kérelmét azzal indokolva, hogy megbizdja tébbszori egyeztetés ellenére sem
kildte meg szamara a szikséges iratokat.

Az els6foku birdsag a ... Zrt. megkeresésére iranyuld inditvanynak nem adott helyt,
azt mellézve, felperes tovabbi nyilatkozata bevarasa nélkil, a 2011. majus 30-i
targyalason itélettel az Ugy érdemében hatarozott, ezen eljarasa nem
jogszabalysért, a Févarosi [télétabla az alabbiak szerint nem osztja felperes
ekorbeni fellebbezési okfejtését.



Az els6foku birésag a 2011. marcius 9-i targyalason hozott, kihirdetéssel kozolt
15.G.40.070/2010/16. szamu veégzésében a felperest bizonyitasi inditvanya 30
napon bellli elbterjesztésére hivta fel, a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmény kilatasba helyezésével; a felperes ezen hatarid6t elmulasztva, a
2011. majus 30-ara kitizott targyalast harom nappal megel6zéen, 2011. majus 27-
én 19. sorszamon beérkezett beadvanyaban inditvanyozta a ... Zrt. megkeresését.
A 2011. marcius 9-i targyalason hozott 15.G.40.070/2010/16. szamu végzésbe
foglalt hatarid6 elmulasztasa okan helytalloan vont kovetkeztetést az elséfoku
bir6sag az inditvany elkésettségére, annak mell6zésérél a Pp. 141. § (6) bekezdése
szerinti felhatalmazas alapjan és a Pp. 192. § (1) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel helytalléan dontott.

A Pp. 192. § (1) bekezdése szerint birdsagnal, mas hatdésagnal, kdzjegyzénél vagy
valamely szervezetnél 1év6 irat beszerzése irant a fél kérelmére a birdsag
intézkedik, ha az irat kiadasat a fél kozvetlenll nem kérheti.

A ... Zrt. nem tartozik a fenti jogszabaly altal meghatarozott személyi korbe, emellett
megbizéjahoz a felperes a kozéttik fennalld jogviszony alapjan kozvetlendl
fordulhatott, a megbizdi késedelem az inditvany jogalapjat nem teremti meg.

Mindezért az els6foku birésag helytalloan, a rendelkezésére allé bizonyitékok
figyelembevételével hozta meg érdemi dontését, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, okszerlien értékelte akként, hogy a
becsatolt CMR fuvarlevél, a megbizé felszélamlasa, valamint a beazonosithatatlan
fényképfelvételek nem alkalmasak az aru fuvarozas alatti megsérulésének
bizonyitasara, a felperes altal allitott mértékld arukar bekdvetkeztének kétségmentes
igazolasara, ezért helytall6an dontétt a kereset elutasitasarol.

A Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltak fent kifejtettek szerinti helytallo
alkalmazasa okan a fellebbezéshez csatolt ujabb okirati bizonyitékok
figyelembevétele a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezé6en nem
megengedett, ezért azok vizsgalatara és értékelésére a Fdvarosi (télétabla a
masodfoku hatarozat meghozatala soran nem tért ki.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetéleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi itélétabla
az els6foku birosag keresetet elutasitd és viszontkeresetnek helyt ado itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte az alperes
jogorvoslati perkoltisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel bruttdé 12.500 forint jogi
képviseleti munkadijban kerllt megallapitasra.

Budapest, 2011. november 15.



Dr. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl



