Gf. IV. 30.616/2010/4.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Baldzs Istvan Ugyvédi Iroda (cime; Ugyintézd: Dr. Balazs
Istvan ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime; Cg.; addszama:) felperesnek, a
Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézd: Dr. Nagy Zsolt tigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime; Cg.; addszama:.) alperes ellen, 74 418 Ft fuvardij és jarulékai
megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. junius 16-an
meghozott 5.G.40.151/2009/16. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 17. sorszamon
elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 6250 (Hatezer-
kett6szazotven) Ft masodfoku perkodltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6fokl birdsag a 16. sorszamon meghozott itéletében az alperest arra kotelezte, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 74 418 Ft nemzetkozi fuvardijat és annak az
itélete rendelkezd részében részletezettek szerinti késedelmi kamatat, tovabba 19 500 Ft
perkoltséget, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéletben megallapitott tényalldas szerint a felperes az alperes megbizasabdl
szendvicspaneleket fuvarozott az ...i ....bdl ....ra, a K Kft. telephelyére.

A felperesnek kildott ,fuvarmegbizason" az alperes feltiintette, hogy az aru sériilékeny,
élvédo hasznalata kotelezo.

....ban a kiildemény felrakasat és az élvédok elhelyezését a felado, a felrakott rakomany
rogzitését pedig a felperes gépkocsivezetdje végezte a feladd alkalmazottainak felligyelete
és ellenGrzése mellett.

A rakomany egy része a szdllitds soran megsérilt. A kiszolgaltataskor - 2008. december
20-an - felvett jegyzOkonyv szerint a sériilések tobbsége a helytelen rakodas és rogzités
kovetkezménye volt. A jegyzokonyv tartalmazta tovabba, hogy a (le)rakodas
megkezdésekor a spaniferek (hevederek) lazak voltak, a rakomany azonban nem volt
elcsuszva.



A cimzetthez sériilten érkezett panelek potlasaval dsszefiiggésben az alperes megbizojanak
74 418 Ft tobbletkoltsége meriilt fel, amelyet az alperes a megbizdjanak megtéritett. Erre
tekintettel az alperes a felperes fuvardij-kdvetelésébe a hivatkozott 6sszeget beszamitotta
és a felperesnek jard fuvardijat csak a 74 418 Ft-tal csokkentett, 179 790 Ft 6sszegben
fizette meg.

A felperes a keresetében az alperes altal visszatartott 74 418 Ft fuvardij és annak 2009.
februar 7-t6l a kifizetés napjdig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
szorzatanak megfeleld mérték(i késedelmi kamatanak megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

A kar bekovetkezését nem vitatta, azonban allitotta, hogy a rakomany sériilését a feladd
altal elvégzett felrakas nem megfelel6 volta okozta, ezért az 1971. évi 3. tvr-rel kihirdetett
Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Egyezmény (a tovabbiakban: CMR.) 17. cikkének 4/c
pontja alapjan 6 mentesil a feleldsség aldl. Erre tekintettel viszont az alperes a
szerzOdésben kikotott fuvardij teljes 6sszegét koteles részére medfizetni.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a felperes altal fuvarozott aru sériilésével okozati dsszefiiggésben felmerilt
karat jogszerlien szamitotta be a felperesnek jard fuvardij dsszegébe, ezért a felperes
keresete alaptalan.

Az elsOfoku birésag a felperes keresetét a kovetelés tOkedsszege tekintetében teljes
egészében, a késedelmi kamat-igény tekintetében pedig részben talalta alaposnak.

Az eljaras soran kihallgatott gépkocsivezetd tanlivallomasa, valamint a rakomany felrakasat
végzd olasz cég 2010. majus 20-an adott irasbeli nyilatkozata alapjan bizonyitottnak
fogadta el a felperesnek azt az allitasat, hogy a perbeli esetben a kiildemény felrakasat a
feladd végezte. Erre tekintettel pedig - figyelemmel a CMR. 18. cikkének 2. pontjaban
foglaltakra - az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a rakomany sériilése nem a
felrakassal allt 0Osszefliggésben. Az alperes azonban az &t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget, amely a jelen esetben azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a felperes mentesiilt az aru megsériilésébdl ered6 feleldsség aldl, amelyre tekintettel
az alperes a fuvardij teljes 6sszegét koteles részére megfizetni.

A tOketartozas utan fizetend6 késedelmi kamat mértékét azonban az els6fokl birdsag - a
keresetben foglaltaktdl eltéréen - a Ptk. 301/A.§-aban meghatarozott mértékben hatarozta
meg, amely dontését azzal indokolta, hogy a jogszabalyban meghatarozottnal magasabb
mérték{ késedelmi kamat kikotését a felperes a perben nem bizonyitotta.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
részben torténd megvaltoztatasat és a felperes teljes keresetének elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elsOfokl birésag a rendelkezésére all6 bizonyitékok téves
értékelésével allapitotta meg, hogy a felperes mentesiilt a kiildemény megsériilésébdl
szarmazo kar megtéritésének feleldssége alol.

Az arut feladd olasz cég irasbeli nyilatkozata és az eljaras soran kihallgatott gépkocsivezeto
tandvallomasa alapjan ugyanis - megitélése szerint - helyesen azt kellett volna
megallapitani, hogy a felperes gépkocsivezetGje a rakomanyt nem megfeleléen rogzitette
és az aru sérlilése emiatt kovetkezett be.



Ezt a megallapitast tamasztotta ala - véleménye szerint - az is, hogy ,a felperes nemzetkozi
felelosségbiztositasi szerzddése alapjan az .... Biztositd Zrt. a felperes részére a felmeriilt
kart megtéritette, melyre azonban csak a felperes kozrehatd magatartdsa esetén
kerllhetett sor".

Hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy a felperes a fuvarlevélen az aru
csomagolasaval kapcsolatosan fenntartast nem jegyzett fel, ezért - a CMR. 9. cikkének 2.
pontja alapjan - azt kellett vélelmezni, hogy az aru és annak csomagolasa a feladaskor
megfeleld allapotban volt.

A felperest tehat felelosség terheli a fuvarozas soran a kildeményben bekovetkezett
sériilésért, amelyre tekintettel az alperes a sériiléssel 0Osszefiiggésben felmeriilt
tobbletkoltségét jogszerlien szamitotta be a felperes fuvardij-kdvetelésébe.

A felperes a fellebbezeési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperes masodfoku perkodltség fizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak az abbdl levont
jogi kovetkeztetései is. Megjegyezte, hogy a CMR. 9. cikkének 2. pontja alapjan a
fuvarozét csak akkor terheli felel6sség, ha a felrakodas hibai szemmel lathatoak voltak. A
jelen esetben azonban a rakomanyra a feladd altal biztositott élvédok felkeriiltek, a
spaniferek kellden feszesek voltak, amelyet a feladd megbizottja ellen6rzott, ezért a
gépkocsivezetonek nem volt indoka a rakodassal kapcsolatosan a fuvarlevélre fenntartast
feljegyezni.

A felperes allitasa szerint alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében a biztositd
teljesitésére is, mivel a jelen ligy megitélése szempontjabdl érdektelen, hogy a karosult
igényével dsszefiiggésben a biztositd milyen jogi allaspontot képviselt.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla
az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja, valamint a (2), (3) és
(4) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elséfoki birdsag itéletének a felperes
késedelmi kamat-kdvetelését részben elutasitd rendelkezése ellen. Ezért az itéletnek ez a
rendelkezése a Pp. 228.§ (3) és (4) bekezdése jogerore emelkedett. A masodfokl birdsag
pedig az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
csak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta feldil.

Ennek eredményeként pedig az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az alperes fellebbezése
alaptalan.

Az els6foku birdsag a felek jogvitajanak megalapozott elbiralasahoz sziikséges mértékben a
tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak az igy megallapitott
tényallasbdl levont jogi kovetkeztetései is. Ugyancsak helytalldak voltak az els6foku
birosagnak a bizonyitasi teherrel, valamint a bizonyitatlansag jogkovetkezményeivel
kapcsolatos megallapitasai is.

Az alperes fellebbezésében eldadottak ugyanakkor nem szolgalhattak kelld alapul az
elsofoku birdsag részérdl eljarasi szabalysértés nélkiil meghozott, az iranyadd anyagi jogi
jogszabalyoknak mindenben megfelel6, kelléen megindokolt itélet megvaltoztatasahoz,
vagy hatalyon kiviil helyezéséhez.



Ezért az itélotabla - az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve - az
itélet fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben eloadottakra hivatkozassal az itél6tabla a kovetkezokre mutat ra:

A feladd .... cég 2010. majus 20-an keltezett irasbeli nyilatkozata, a felperes
gépkocsivezetGjének 2008. december 22-én készitett irdsbeli beszamoldja és a peres
eljaras soran tett tanlvallomdasa alapjan az els6fokd birdsdg megalapozottan, a
rendelkezésére allé bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg, hogy a perbeli
esetben a kildemény felrakasat - a felperes gépkocsivezetijének jelenlétében ugyan,
azonban - a felado végezte.

Az a tény pedig, hogy a mar felrakott aru rogzitésében - a hevederek (spaniferek)
megfeszitésében - mar tevékenyen részt vett a felperes gépkocsivezetdje is - ellentétben
az alperes fellebbezésében eldadottakkal - nem értékelhetd akként, hogy az aru felrakasat
a fuvarozo felperes végezte. Mivel az aru felrakasat a feladd végezte - figyelemmel a CMR.
18. cikkének 2. pontjaban foglaltakra - térvényi vélelem szl amellett, hogy az arunak a
kiszolgaltataskor tapasztalt sériilése a feladd tevékenységével okozati Gsszefiiggésben
kovetkezett be, amely vélelmet mar az alperesnek kellett (volna) megdontenie azzal, hogy
bizonyitania kellett volna, hogy az aru sériilése nem a felperes altal hivatkozott CMR. 17.
cikkének 4/c. pontja alapjan kovetkezett be. Az els6fokd birdsag azonban helytalléan
allapitotta meg, hogy az alperes a CMR 18. cikkének 2. pontjaban megallapitott vélelmet
nem tudta megddnteni.

Az alperes ezzel kapcsolatos allitasait sem az eljards soran csatolt okiratok, sem a
gépkocsivezeto tanuvallomasa kétséget kizardan nem tamasztottak ala.

A kiszolgaltataskor felvett jegyzokdnyvben rogzitett abbdl a megallapitasbol ugyanakkor,
hogy ,a rakomany nem volt elcsiszva" arra lehet kovetkeztetni, hogy a sériilést nem a
rakomany szakszer(itlen rogzitése, hanem a szendvicspanelek nem megfelel6 élvédelme
okozta, amelyért a feleldsség az élvédoket felhelyezd és a hevederek feszességét,
megfelel6 helyen tortént elhelyezését ellendrz6 feladdt terhelte.

Nem volt alkalmas a CMR 18. cikkének 2. pontjaban megallapitott vélelem megdontésére
az alperesnek az a hivatkozasa sem, hogy a felperes felelGsségbiztositdja a perbeli
karesemény kapcsan ,a felperes részére" kifizetést teljesitett. Onmagaban abbdl a ténybdl
ugyanis, hogy a felperes biztositdja a perbeli karesemény kapcsan a felperes helyett -
tehat nem a felperes részére - a karosult C Kft. felé kifizetést teljesitett, megalapozottan
nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a kar bekdvetkezéséért a felperest terhelte a
felelosség, figyelemmel arra a kortilményre is, hogy az iratokhoz (a 7. sorszamu felperesi
beadvany mellékleteként) csatolt karbejelentdben a felperes maga ugy nyilatkozott, hogy a
bekovetkezett karért nem ismeri el a felelsségét.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében a CMR. 9. cikkének 2. bekezdésére is.
A felrakds hianyossaga (az élek nem megfelelé védelme) ugyanis a felperes
gépkocsivezetGje szamara szikségszerlien nem volt felismerhetd. Annak hianyaban pedig a
gépkocsivezetonek nem volt oka arra, hogy azzal 6sszefiiggd

- esetleges - fenntartast jegyezzen fel a fuvarlevélre.



Az alperes fellebbezése tehat eredménytelen volt. Ezért az alperes a jogi képviseldje
tgyvédi munkadijabdl és a lerott fellebbezési eljarasi illetékbol eredd sajat masodfoku
perkoltségeit a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni, tovabba koteles
megtériteni a felperes szamara a jogi képviseldje (gyvédi munkadijabdl szarmazo
masodfoku perkoltségét is, amelynek Osszegét az itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése
alapjan, hivatalbol hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrdl" sz6lo, mddositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a)
pontjaban, az (5) bekezdésben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével.

Debrecen, 2011. junius 14.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



