Gf. IV. 30.701/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itéltabla a Czaké-Hager-Kalméan-Kozslik-Turnyanszy Ugyvédi Iroda (cime;
Ugyintéz6: Dr. Czako Karoly tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) [jogelod
neve - jogeléd cime - jogutéda] felperesnek -, a Miskolci 2. szadmu Ugyvédi Iroda (cime;
tgyintézd: Dr. Cserbané Dr. Papp Eva ligyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve (I.rend(
alperes cime) L.r. és a II.rend( alperes neve (II.rend(i alperes cime) IL.r. alperesek ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
2010. julius 12. napjan meghozott 13.G.40.029/2009/33. szamu itélete ellen, a felperes
altal 34. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig részben, a kbvetkezOképpen valtoztatja meg:

az Lr. alperes marasztaldsanak foosszegét 2 645 542 (Kettémillié-hatszaznegyvendtezer-
Otszaznegyvenkettd) Ft-ra felemeli, amelybdl 804 000 (Nyolcszaznégyezer) Ft utan 2006.
oktdber 15. napjatol, a tovabbi 6sszeg utan pedig az elséfoku birdsag itéletében megjeldlt
idoponttdl koteles az I.r. alperes az ott meghatarozott mérték(i késedelmi kamatok
medfizetésére.

A felperes altal az allamnak fizetendd illeték 6sszegét az itél6tabla 1 350 000 (Egymillio-
haromszazotvenezer) Ft-ra leszallitja, az L.r. alperes altal fizetendd illeték Gsszegét pedig
450 000 (Négyszazotvenezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.
Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r. alperesnek 220
000 (Kett6szazhuszezer) Ft, a IL.r. alperesnek pedig 230 000 (KettGszazharmincezer) Ft
masodfoku perkoltséget.
Az allam javara a felperes 882 000 (Nyolcszaznyolcvankettéezer) Ft, az I.r. alperes pedig
18 000 (Tizennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket koteles megdfizetni, az
allami adéhatdsag felhivasaban megjel6lt médon és szamlara.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
Az I.r. alperessel 2000. marcius 23. napjan kotott, hatarozatlan ideji bérleti szerzodés

alapjan a felperes jogelddje (Cs Kft.) bérelte a IL.r. alperes tulajdonaban allo ...... szam
alatti ingatlanban 1év6 helyiségeket, amelyekben viragboltot, majd ruhalizletet



miikodtetett. Az I.r. alperes a bérleti szerzodést 2005. marcius 22-én 2006. marcius 31.
napjara felmondta. A felperes a felmondast, valamint az I.r. alperes altal szamara
felajanlott cserehelyisége(ke)t nem fogadta el és az ingatlant nem (ritette ki. Ezért az L.r.
alperes pert inditott a felperes jogelddje ellen, az ingatlan kilritése irant a ....i Varosi
Birdsagon, amely per folyamatban léte alatt (2006. oktdber 14-rdl oktober 15-re virradd
éjszaka) az L.r. alperes a felperes altal bérelt épitményt elbontotta és onnan a felperesnek
a bérleményben 1évd ingdsagait a sajat raktaraiba szallittatta. A felperes jogelddje a 2006.
november 14-én el6terjesztett keresetében egyrészt annak megallapitasat kérte, hogy az
L.r. alperes vele szemben birtokhaboritast kovetett el az éplilet (bérlemény) lebontasaval.
Masrészt kérte az alpereseknek 36 754 131 Ft és annak 2006. oktdber 15-tdl jard
késedelmi kamatai egyetemlegesen térténd megfizetésére kotelezését.

Az alperesek marasztalasa iranti keresete a kovetkez6 tételekbdl tevodott ossze:

- Az dltala megfizetett bérleti jog ellenértéke, egyszeri atruhazasi dij és az dvadék Osszege
13 390 200 Ft;

- a bérleményre forditott értékndvel6 beruhazasai 4 930 000 Ft értékben,

- a bérleményben |évo és a raktarozott arukészletének megsemmisiilése, illetéleg azok egy
részének a tovabb értékesitésre vald alkalmatlanna valasa miatt keletkezett kara 7 967 320
Ft,

- tovabbi kara keletkezett - allitdsa szerint - a bizomanyosként tarolt arukészletének
megsemmisiilése, illetve eltlinése miatt is, 5 200 000 Ft értékben.

- A dolgozdinak a bérleményben tartott személyes ingdsagai eltlinése miatt 284 000 Ft
kara keletkezett;

- A bérleményben 1évd helyiségek berendezési targyainak megsemmisiilése, illetdleg
hasznalhatatlanna valasa miatt pedig 4 982 611 Ft 6sszeg( karigényt érvényesitett.

Az alperesek a kozos ellenkérelmiikben a felperes teljes keresetének elutasitasat kérték.
Arra hivatkoztak, hogy a bérleti szerz6dést az I.r. alperes jogszer(ien mondta fel, amelyre
tekintettel a felperes (jogelddje), mint bérld altal az 6 jogelddjének fizetett bérleti jog
ellenértékét, valamint az atruhazas dijat nem jogosult a bérbeadoéra atharitani. A tovabbi
koveteléseket illetden az alperesek tagadtak, hogy az L.r. alperes a felperes ingdsagaiban
kart okozott. Arra hivatkoztak, hogy a bérleménybdl elszallitott ingdsagokat (az
arukészletet és a berendezési targyakat) az IL.r. alperes a felelGs Orzés szabalyai szerint
tarolja, azok atvételére a felperes jogel6djét felszdlitotta, azonban a felperes jogelddje az
ingdsagokat felszolitasa ellenére nem szdllitotta el. A felperes jogeldodje és az I.r. alperes
kozott Iétrejott bérleti szerz6désre hivatkozassal az alperesek allitottak, hogy a felperes a
bérleményben végzett beruhazasai ellenértékére jogszerlien nem tarthatott igényt, mert
azokat a bérbeadd engedélye nélkiil valdsitotta meg.

Az els6foki birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utdan meghozott 48. sorszamu
itéletében kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 6 876
992 Ft-ot és annak 2006. oktdber 15-tdl a kifizetés napjaig jard, az itéletben meghatarozott
mértékl késedelmi kamatat. ,A felperes altal a B Kft.-tol atvett aruk ellenértéke karként
torténd megfizetése vonatkozasaban el6terjesztett felperesi kereset tekintetében" pedig az
elsofoku birésdg a pert idOelottiség okabdl a Pp. 157.§-dnak a) pontja alapjan
megszlntette.



Az elsofoku birdsag a felperesnek az I.r. alperessel szemben birtokhaboritas megallapitasa
irant elGterjesztett keresetét alaptalannak taladlta. Megallapitotta, hogy az I.r. alperes
koteles a felperes javara 356 700 Ft dvadék megfizetésére, mivel a kdzottiik levd szerzddés
megszlnt. A bérlemény elbontasakor a felperes jogel6dje arukészletének értékét 7 211
000 Ft-ban allapitotta meg, amelybdl az I.r. alperesnél 690 708 Ft nettd értéket képviseld
arukészlet megtalalhatd. Ezért az I.r. alperest, mint tényleges karokozét a két érték
kilonbozetének (6 520 292 Ft-nak) a megtéritésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart Debreceni télétabla a .../13. szamu részitéletében az
elsofoku birdsag itéletének az I.r. alperest marasztald, nem fellebbezett rendelkezését nem
érintette, az itéletnek a pert megsziintet6 rendelkezését azonban hatalyon kiviil helyezte és
ebben a korben az els6fokl birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta. Az L.r. alperessel szemben elGterjesztett 690 708 Ft kartéritési igény
(az L.r. alperesnél tarolt arukészlet) és kamatai, valamint a IILr. alperessel szemben
elGterjesztett kartérités iranti kereseti kérelmeket elutasitd rendelkezéseket - mint
részitéleti rendelkezéseket - helybenhagyta.

Az itéletnek a felperes tovabbi kereseti kérelmeit az I.r. alperessel szemben elutasitd
rendelkezéseit, valamint a ILr. alperessel szemben a bérleti jog ellenértéke és az
atruhazasi dij medfizetése iranti kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését ugyancsak
hatalyon kivil helyezte és az elsofokl birdsagot ebben a keretben is a per Ujabb
targyalasara utasitotta, a peres felek masodfokl perkoltségeinek, valamint az allam javara
jard illeték dsszegének megallapitasa mellett.

A részitéletének indokolasaban az itélotabla megallapitotta, hogy a pert megsziintetd
rendelkezés ellen elGterjesztett fellebbezés azért volt alapos, mert a felperes jogelddje a
masodfokl eljaras soran csatolt okiratokkal megfeleléen igazolta, hogy id6kdzben a
kovetelésének idbelGttisége megszlint. Az érintett aruk ellenértékét ugyanis idokozben a
szallitdjanak kiegyenlitette, azok tehat a tulajdonaba keriiltek. Ezért az azok
megsemmisiilésével megrongalddasaval, illetdleg eladhatatlanna valasaval 6sszefiiggésben
bekovetkezett kara mar nem ido el6tti.

Alaposnak taldlta az itél6tabla a felperes fellebbezését a bérleti jog ellenértéke és
atruhazasi dij megfizetése iranti kereseti kérelmet mindkét alperessel szemben elutasito
rendelkezést sérelmezbd részét illetben annyiban, hogy az elsofokl birdsagnak ezt a
dontését nem taldlta megalapozottnak. Megallapitotta, hogy az e kbvetelések iranti igény
kartéritési igényként valdban alaptalan, a felperes azonban a keresetlevelében az
alpereseknek a bérleti jog ellenértéke és az atruhazasi dij megfizetésére kotelezését
JKartalanitas" jogcimén kérte, arra hivatkozassal, hogy az szamara ,,A lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol" szdlo, 1993. évi
LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) 71.§-a alapjan a bérleti jogviszony
megszlinésére tekintettel visszajar. E koveteléssel dsszefliggésben az itélotabla tévesnek
taldlta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a felperes jogel6dje az
alperesekkel szembeni kereseti kérelme jogalapjaként a Lakas tv. 71.§ (1) bekezdésére
alappal azért nem hivatkozhatott, mert a bérleti jog ellenértéke, illetleg az atruhazasi dij
nem az e jogszabdlyi rendelkezésben ,meghatarozott jogintézményeket takarja". Az
itélotabla utalt arra, hogy a nem lakas céljara szolgald helyiség bérleti jogaért megdfizetett



ellenérték olyan hasznalatba-vételi dijnak mindsil, amelyre a bérld a helyiségbérleti
szerz6dés barmely modon torténd megszlinése esetén igényt tarthat. A Ptk. 319.§ (2)
bekezdése szerint pedig a szerzodés megszlinésekor a szolgaltatds nélkil maradt pénzbeli
szolgaltatasokat vissza kell tériteni, amely vonatkozik a tartds jogviszony megsziinésének
barmely esetére. Ezért az itéletnek a bérleti jog ellenértéke és az atruhazasi dij
megfizetése iranti kereseti kérelmet mindkét alperes vonatkozasaban elutasitd
megalapozatlannak taldlt rendelkezését az itél6tabla hatalyon kiviil helyezte, a tényallas
teljes kor( feltarasa és a sziikséges bizonyitas lefolytatdsa érdekében. Eldirta, hogy az
els6foku birésagnak fel kell hivnia a felperest annak pontos kozlésére, hogy a kereseti
kérelmét milyen allitasokra alapozza, azt kdvetden pedig tisztaznia kell, hogy a felperest
megel6z6en a perbeli bérlemény bérleti jogat az I.r. alperestdl kik, mikor és milyen
ellenérték fejében szerezték meg. Ezeknek a tényeknek, kérilményeknek a felderitése utan
kellett allast foglalnia az els6foku birdsagnak abban a kérdésben, hogy helytallé volt-e az
L.r. alperesnek az a perbeli védekezése, amely szerint csak azok a bérlok tarthatnak igényt
a hasznalatba vételi dij visszatéritésére, akiknek a jogviszonya 1993. évet megel6z6en
hatdsagi kiutaldssal keletkezett és a jogviszonyuk megsziinésére az Uj torvény hatalyba
lépését kdvetden kerdilt sor.

Az itél6tabla ramutatott arra is, hogy mivel a IL.r. alperes altal meghozott 7/2008. (1I1.12.)
Onkormanyzati rendelet a bérbeaddi jogutddlast allapitja meg a bérleti jogviszonybdl eredd
koveteléseket illetden is, ezt a kereseti kérelmet az els6fokd birésagnak mindkét alperes
vonatkozasaban el kell biralnia.

Alaposnak taldlta az itél6tabla a felperes fellebbezését a beruhazasok, valamint a
berendezési, felszerelési targyak megtéritése iranti kereseti kérelmeket elutasito
rendelkezést tamado részében is. Abban egyetértett az elsofoku birdsaggal, hogy a
helyiségbérlet esetén a bérl6 altal a bérleményben eszkozolt raforditasokat
(beruhazasokat) a Lakas tv. 15.§ (1) bekezdése szerinti (kotelmi) igényként a felek bérleti
szerz6désébdl kiindulva kell megitélni, tehat azokat a bérbeadd csak az arra vonatkozo
kilon megallapodas alapjan és aszerint koteles a szerz6dés megsz(inésekor megtériteni.
Helytallonak taldlta azt az els6foku birdsagi megallapitast is, hogy a felperes az I.r.
alperessel kotott bérleti szerzddése alapjan nem tarthatott igényt a bérleményben a
bérbeadd eldzetes engedélye nélkiil végzett munkak raforditasai (beruhazasai) értékének
megtéritésére az I.r. alperessel szemben. Megallapitotta azonban, hogy tévedett az
elsofoku birdsag, amikor figyelmen kivil hagyta a Ptk. 194.§ (1) bekezdésének a lakas- és
helyiségbérleti jogviszonyok esetében is alkalmazandd azt a rendelkezését, amely szerint
még a rosszhiszem(i jogcim nélkili birtokossa valt bérl6 is elviheti az altala létesitett
berendezési- és felszerelési targyakat. Az pedig akként valdsulhatott (volna) meg, hogy a
bérl6 elvalaszthatta (volna) a dologtdl és elvihette (volna) az altala létesitett berendezési-
és felszerelési targyakat, amennyiben azok a dolog allaganak sérelme nélkil lehetségesek
voltak (lehettek volna). E kereseti igény elbiralasakor pedig nem kellett jelentGséget
tulajdonitani annak, hogy a felperes a birtoklasanak jogszer(iségét illetéen jo-, vagy
rosszhiszem(i volt-e, ugyanis az elvitel joga a rosszhiszem(i jogcim nélkdli birtokost is
megillette. Az itél6tabla a megismételt eljarasban az elsofokl birdsag feladatava tette,
hogy lefolytassa a felperes altal mar felajanlott, és az esetleges tovabbi bizonyitast az I.r.
alperes jogellenes és felréhatd magatartasaval okozati dsszefiiggésben, az elviteli joganak
meghilsitasa miatt bekOvetkezett karat és annak Osszegszerliségét illetéen. Ramutatott
arra, hogy szakértdi bizonyitast igényel annak a kérdésnek az elddntése, hogy a perbeli



bérlemény elbontasa elott a felperes altal eszkdzolt beruhazasok eredményeként voltak-e a
bérleményben olyan berendezési- és felszerelési targyak, valamint egyéb beruhazasok,
amelyeknek az épitménytdl vald elvalasztasa allagsérelem nélkil megtorténhetett, tehat
amelyek a felperes részér6l a bontas el6tt elvihetok lettek volna, valamint annak
megallapitasa is, hogy a felperes altal elvihetd berendezési- és felszerelési targyak koziil az
L.r. alperesnél melyek talalhatdk meg és milyen allapotban. A még meglévl, szakszer(ien
kibontott (és a tovabbi karosodastdl is megdvott) berendezési- és felszerelési targyak
vonatkozasaban pedig a felperes kartérités iranti igényét annak figyelembevételével kellett
az elsofokd birdsagnak elbiralnia, hogy az I.r. alperes a felperest tébbszor felszolitotta a
birtokaban 1évd ingdésagok elvitelére. Kiemelte azt is, hogy mivel a felperest csak az elvitel
joga illette meg, annak nem kell jelent6séget tulajdonitani, hogy az allagsérelem nélkiil
elbonthato és elvihet6 ingdsagok mashol mennyiben hasznalhatodak.

Az elsOfokd birdosag a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetoen
meghozott 33. sorszamu itéletével az I.r. alperest arra kotelezte, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 2 225 542 Ft tokét és abbdl 384 000 Ft-nak 2006. oktdber 15.
napjatdl, 1 841 542 Ft-nak pedig 2008. oktober 17. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk.
301/A.§-ban meghatarozott mértékli késedelmi kamatait. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
L.r. alperesnek 400 000 Ft, a II.r. alperesnek pedig 798 000 Ft perkoltséget. Kotelezte
tovabba a felperest, az allam javara 1 368 000 Ft, az I.r. alperest pedig 432 000 Ft
feljegyzett eljarasi illetékek megtéritésére.

Az elsofokl birdsag az itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az I.r. alperes a
bérleti jogviszonyt a jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel megfeleld formaban mondta
fel. Az jogszer(i volt atekintetben is, hogy az I.r. alperesnek a felperes szamara
cserehelyiséget felajanlania nem kellett és az a koriilmény, hogy az L.r. alperes az ingatlan
mieldbbi kiliritése érdekében azt megtette, a felperes részére jogot nem keletkeztetett.
Ennek megfelel6en az els6fokl birdsag azt a felperesi magatartast, hogy a helyiséget nem
Uritette ki, jogszer(itlennek mindsitette, megallapitva, hogy az Ir. alperesnek az a
magatartasa, hogy a bérleményt elbontotta, ugyancsak jogszer(tlen volt. EbbdI
kovetkezOen az I.r. alperes terhére a jogellenes karokozd magatartas megallapithato, az
azzal okozati Osszefiiggésbe hozhatd, igazolt karokat tehat az Ir. alperes koteles
megtériteni.

A felperes altal elGterjesztett karigényt illetéen az elsdfokl birdsag megallapitotta, hogy a
bérbeadd és a bérl6 nem vitdsan nem kotottek megallapodast a bérleményben torténd
beruhazasokra vonatkozéan é€s az Lr. alperest0l a felperes (jogelodje) a munkalatok
elvégzésére engedélyt sem kért. A Debreceni Itélotabla jogerGs részitéletében foglaltak
szerint az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a felperest, mint bérl6t az elvitel joga milyen
korben és értékben illette volna meg. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan pedig azt
allapitotta meg, hogy a felperes altal megjeldlt beruhazasok doéntd résziikben olyanok
voltak, amelyek egyrészt a bérlemény hasznalatahoz sziikségesen bérlGi felljitasi-, illetdleg
karbantartasi kotelezettségek korébe tartoztak, masrészt pedig a bérlemény allaganak
sérelme nélkil nem lettek volna elbonthatok, illetve elvihetok. Az els6foku birdsag
megallapitasa szerint a vizvezeték-szerelvények cseréje, illetve az lvegburkolatnak jobb



minoséglire cserélése nem eredményezhette (volna) azt, hogy a felperes jogelodje azokat
a bérleti jogviszony megsz(inésekor elvihette volna. A bizonyitasi eljaras soran kiemelten
hivatkozott pult tekintetében pedig az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a pult mar
akkor a bérleményben volt, amikor azt a felperesi jogeldd bérbe vette, tehat a felperes a
bérleménybdl azt sem vihette volna el. A felperes (jogel6dje) altal végrehajtott
beruhazasok korébdl az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan
csupan a szokOkutat mindsitette olyan beruhazasnak (100 000 Ft értékben), amely
kartéritésre adhatott alapot. A tovabbi (izleti berendezések kapcsan viszont azt allapitotta
meg, hogy a felperes a kiadasukat kérheti az I.r. alperest6l, mivel azok az I.r. alperesnél
fellelhetok. Az arukészlet tekintetében az els6foku birdsag ,a B arukészlet fel nem lelt
részének konyvszakértdi véleményben meghatdrozott Osszege nettd 1 841 542 Ft
vonatkozasaban" marasztalta az I.r. alperest, a felperesi ligyvezeto elt(int ingdsagainak
értéke a megismételt eljarasban engedményezésre kerilt a felperesi jogelod részére, ezért
az elsofoku birdsag az I.r. alperest e 284 000 Ft kar megtéritésére is kotelezte.

Nem tartotta ugyanakkor megallapithatdnak az els6fokd birdsag az alperesek felelbsségét
sem kartéritésként, sem kartalanitasként a felperesi jogeldd altal a bérleti jog
ellenértékeként és atruhazasi dijként medfizetett 6sszegek tekintetében. Hivatkozott arra,
hogy a felperesi jogelédnek az az allitasa, miszerint a Lakas tv. 71.§-aban meghatarozott
hasznalatbavételi dij fogalmaba tartozna az az 6sszeg, amelyet az el6z6 bérldnek fizetett
meg, nem helytalld, hiszen az alperesek abbdl az 6sszegbdl nem részesiiltek. EbbdI
kovetkezéen nincs olyan 0sszeg, amelyet a Lakas tv. korabbi 71.§ (2) bekezdése alapjan
barmelyikiiknek vissza kellene fizetnie. Az atruhazasi dij sem mindsiilhetett - megallapitasa
szerint - hasznalatba vételi dijnak. A felek jogviszonyara iranyadé 8/2000. (IIL.06.)
rendelettel mddositott, a Miskolc Megyei Jogl Varos Onkormanyzatdnak a helyiségek
bérletérdl szold 1/1997. (1.31.) Onkormdanyzati rendelete 11.§ (2) bekezdése alapjan a
helyiség bérleti joganak atruhazasa esetén a felek az Uj bérleti szerz6dés megkotését
megeldz6en az esetleges bérleti dij-hatralékkal egyiitt a korabbi bérld altal fizetett bérleti
dij alapulvételével a hivatkozott rendeletben meghatarozott mérték(i atruhazasi dijat voltak
kotelesek a bérbeaddnak medfizetni. Az atruhazasi dij fizetése tehat a feleket egyiittesen
terhelte, az 6 megallapodasukra tartozott viszont, hogy azt miként teljesitették a bérbeadd
részére. El6fordulhatott, hogy ezt az 6sszeget a korabbi bérlo fizette meg az dnkormanyzat
részére. ,Ebben az esetben pedig nyilvanvaldéan a késébbiek soran ez az 6sszeg a korabbi
bérl6 részérdl vissza nem kovetelhetd, mert a szerzodéses kapcsolat mar korabban
megszlnt". Mindemellett az els6foku birdsag azért sem taldlta alaposnak az alperesek
atruhazasi dij visszafizetésére kotelezését, mert ,ez az 0sszeg egy vagyoni értékii jog
atruhazasahoz kapcsolodik és az atruhazas soran éppen azt a célt szolgalja, hogy
palyaztatasra ne keriilhessen sor. Ez pedig kedvez6 az Uj bérl6 szamara, a bérbeaddk
részérdl pedig valamilyen jogrdl vald lemondast tételez fel", amelynek az ellenértékét kell a
bérbead6 szamara megtériteni atruhazasi dijként.

Mindezektdl fliggetlendil alaposnak taldlta az els6fokd birdsag azt az alperesi hivatkozast is,
hogy a Lakas tv. hivatkozott 71.§-a a perbeli bérleti jogviszony megszlinésének idején mar
nem is volt hatalyban.

A kamatfizetési kotelezettség kezd6 idOpontjat az elsfokl birésag a karokozas
idépontjaban allapitotta meg. A B arukészlet vonatkozasaban azonban csupan attdl az



id6ponttdl kezdodGen, amikor a felperesi részrol a vételar teljesitése megtortént, hiszen a
felperes (jogelddje) karosodasa csak akkor kovetkezett be.

A felperes pervesztességének aranyat az elsofokl birdsag 76%-os mértékben hatdrozta
meg, amelynek figyelembevételével hatarozott az elséfokd- és a korabbi masodfoku
eljarasban felmerdilt gyvédi munkadijakbdl, a lerétt illetékbdl, valamint a felperes és a
jogelodje altal elblegezett szakértOi koltségekbdl alld perkoltség viselésérdl, valamint a
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A megismételt eljarasban meghozott itélet ellen ismét a felperes terjesztett el6
fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és az alpereseket terheld
marasztalasi 6sszegnek tovabbi 18 220 200 Ft-tal, valamint annak a karokozas idépontjatdl
(2006. oktdber 15. napjatol) jard kamataival torténd felemelését és az alpereseknek a
perkoltségei viselésére kotelezését kérte.

Sérelmezte, hogy az elsOfokl birdsag az altala 4 930 000 Ft értékben elvégzett
beruhdzasokbdl csupan a szokokut létesitését taldlta megalapozottnak 100 000 Ft
értékben. Ezért a fellebbezési kérelme egyrészt a tovabbi 4 830 000 Ft értéki
beruhdzasanak megtéritésére vonatkozott. A fellebbezésében kifejtett jogi allaspontja
szerint amennyiben a bérld nem tud megallapodni a bérbeaddval abban, hogy megtériti a
beruhazasaival kapcsolatos igényeit, akkor a bérlének csupan annyi kotelezettsége van,
hogy ,tisztéan, rendeltetésszer(i hasznadlatra alkalmas mddon szarmaztassa vissza az
ingatlant, mindent leszerelhet, ami allagsérelem nélkiil megtehetd, illetbleg az eredeti, az
atvett allapot szerinti helyreallitasi kotelezettsége van tehat". Hivatkozott azonban arra,
hogy az alperesi bérlemény megsemmisitésével a jogelodjének ez a bérl6i valasztasi
lehet6sége megsziint. Ha a bérleményt nem bontotta volna le az I.r. alperes, akkor a
jogel6djét, mint bérlot csak annyi terhelte volna, hogy betonpadldval, tisztara meszelten,
szigeteletlen ablakokkal elldtva (visszaallitva) bocsdssa az I.r. alperes birtokdaba az
ingatlant. Tovabbra is allitotta, hogy az altala létesitett marvanyburkolatot az I.r. alperes
emberei gondosan felszedték, ezért azokat mashol valdszinlileg felhasznaltdk, vagy
eladtak. A szigetelt vakuumos ablakok is tablanként kiszedhetok és elvihetok lettek volna,
ha azokat az alperes alkalmazottai nem torték volna Ossze. Az alpereseket attdl
fliggetlentl, hogy jogszer(i volt-e a felmondasuk, karenyhitési és nem karokozasi
kotelezettség terhelte volna a vizbevezetés és komfortositas koltségei vonatkozasaban is. A
bérlemény visszaszolgaltatasakor ugyanis a jogel6djének csak azt a szintet kellett (volna)
biztositania, amellyel azt birtokba vette. Tovabbra is igényt tartott kartéritésként a
jogel6dje altal hatarozatlan idotartamra megvasarolt bérleti jog 11 250 000 Ft-os, az
atruhazasi dij 1 783 500 Ft-os, illetdleg az dvadék 356 700 Ft-os Osszegére is, egyetértve
az itélotablanak a ,lakaskarpdtlas" tekintetében kifejtett allaspontjaval. Nem értett egyet
azzal, hogy az els6foku birdsag a B Kft.-t0l atvett aruk tekintetében a kamatfizetés kezd6
idépontjat csak 2008. oktdber 17-tdl allapitotta meg. Az érintett arukat ugyanis az L.r.
alperes a karokozaskor elszallitotta, igy azok értékesitését meghiusitotta. A jogel6dje kara
tehat a jogellenes magatartas kifejtésével nyomban bekovetkezett, ugyanakkor az, hogy ,a
felperes jogelodje ettdl kedvezobb fizetést tudott kiharcolni a perben egyébként nem
érintett B Kft.-t6l, az alperesek elényére nem szolgalhat".



Sérelmezte azt is, hogy az elsofokl birdsag a pervesztessége aranyanak megallapitasakor
nem vette figyelembe, hogy az alperesi felelosség nem kilonithetd el, mert a felel6sség
terjedelme a per soran is valtozott, az ,L.r. alperesnek a ILr. alperes mindig is tulajdonosa
volt, utasitdsadasi joga fennallt". Alldspontja szerint az alperesek ,jogutddi-jogel6di
pertarsasagot képeznek és feleldsségiik emiatt egyértelmiien el nem kilonitheto,
feleldsségiik egyetemleges".

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmilkben az els6foki birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokld perkoltségeikben torténé marasztalasat
kérték. Helytalldnak tartottak az elsofokl birdsag itéletében kifejtetteket a beruhazasok
elszamolasa targyaban, a felek ugyanis nem allapodtak meg azok elszamolasardl. Ez a
korilmény pedig akkor is iranyadd, ,ha a bérleti jogviszony megsziinése miatti
elszamolasra nem a rendeltetésszer(i joggyakorlas keretében, jogszer(i magatartasok
eredményeként kerlilt sor". Hivatkoztak arra, hogy a részitélet szerint az els6fokd
birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy érte-e a felperest kar az elviteli jog meghidsulasa
miatt. Allaspontjuk szerint a felperes a fellebbezésében figyelmen kiviil hagyta a szakértoi
véleményt, amely szerint csaknem a teljes felperesi beruhazas (pl: padlozat, almennyezet,
pultrendszer) allagsérelem nélkiil nem lett volna elvihetd. Ezért a felperes a beruhazasai
ellenértékére kartéritésként sem tarthat igényt. Tovabbra is fenntartottak azt az
allaspontjukat, hogy a felperes altal kovetelt bérleti jog ellenértéke nem tartozhat az Ltv.
71.8-aba foglalt hasznalatba-vételi dij fogalomkorébe, ezért igy nincs semmilyen jogalap
arra, hogy az L.r., vagy akar a ILr. alperes megtéritse a felperesnek azt az Gsszeget,
amelyet a felperes jogel6dje az A Kft.-nek egyenlitett ki. Ez a kovetelés a felperes altal
megjelolt Ptk. 319.8-a alapjan sem lehet része a felek kozotti elszamolasnak. Az atruhazasi
dij fizetése nem a felek szerz6dése alapjan tortént, igy a szerz6dés megsziinése miatti
elszamolas korén ugyancsak kivil esik. ,,Az 6nkormanyzati rendelet nem rendelkezik az
atruhazasi dijnak a korabbi, vagy késobbi atvevd bérlo részére vald visszafizetésérol". Ezért
a felperesnek ez a kovetelése sem alapos.

Az dvadék tekintetében pedig hivatkoztak arra, hogy annak megtéritésére az I.r. alperest
az elsofoku birdsag mar az els6 itéletében kotelezte, az tehat mar itélt dolognak mindsiil
vele szemben.

A fellebbezésnek a kamatfizetés kezdd idOpontjara vonatkozd részét illetéen tovabbra is
allitottak, hogy a B Kft.-tdl atvett arukészlet vonatkozasaban a felperes kara csak akkor
kovetkezett be, amikor 6 az aruk ellenértékét a B Kft.-nek kifizette. Azt megel6z6en
ugyanis a bizomanyosi arukészlet még nem volt a felperes tulajdona, tehat a kar nem 6t
érte. Nem tartottdk megalapozottnak az alperesek a felperesnek az egyetemleges
felelosségiikkel Osszefiiggésben kifejtett allaspontjat sem. Hivatkozasuk szerint abbdl a
korilménybdl, hogy a perben egymas pertarsaiként vesznek részt, nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a kartéritési felelésségiik a polgari jog szabalyai szerint egyetemleges
lenne. A jogel6di-jogutddi minGség ugyancsak nem egyetemleges felel0sséget alapoz meg,
hanem a kovetelések atszdllasat. Utaltak arra, hogy az itélotabla részitélete a felperes
kovetelését mindkét alperes vonatkozasaban vizsgalat targyava tette, olyan megallapitast,
adatot azonban nem tartalmaz, amelynek alapjan az alperesek egyetemleges felel6ssége
megallapitasanak lenne helye.



Az itélettel szemben az alperesek nem nyuijtottak be fellebbezést. A felperes pedig nem
sérelmezte az (zleti berendezések értékével kapcsolatosan elGterjesztett, 4 982 611 Ft
0sszeg megtéritésére iranyuld kereseti kérelemnek az elutasitdsat, tovabba a B Kft.-bdl
szarmazd arukészlet értékének medfizetésére iranyuld kereseti kérelme részben torténd
elutasitasat. Ezért az els6foku birdsag itéletének ezek a rendelkezései a Pp. 228.§ (3) és
(4) bekezdése alapjan (rész)jogerdre emelkedtek.

A peres felek a masodfoku eljaras soran targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélotabla a
fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el,
amelynek soran az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kdzott vizsgalta.

A fellebbezés az I.r. alperessel szemben csak kis mértékben alapos, a IL.r. alperessel
szemben pedig teljes mértékben alaptalan.

A felperes a fellebbezésében négy vonatkozasban tamadta az els6foku birdsag itéletét.
Egyrészt a bérleti jog ellenértékének, az atruhazasi dijnak, valamint az évadéknak a 13 390
200 Ft egyiittes dsszegben allitott karigénye elutasitasa miatt, masrészt az altala 4 830 000
Ft értékben létesitett beruhazasok megtéritésének elmaradasa miatt, harmadsorban a
kamatfizetés kezdo idopontja miatt a megitélt 1 841 542 Ft 0sszeg(i marasztalasi 6sszeg
tekintetében, negyedikként pedig a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseket
illetéen.

A felperes altal megtériteni kért bérleti jog ellenértékével kapcsolatban az itélotabla a
perben rendelkezésre allé adatok alapjan a tényallast kiegésziti a kovetkezokkel:

A perbeli bérlemény az 1962. oktéber 23. napjan megkotott bérleti szerzédés alapjan a M
K V hasznalataban volt 1996. junius 30-ig. A M K V 1996. julius 1-t6l atalakult M V Kft-vé.
E cég az L.r. alperessel, mint bérbeaddval 1996. november 5-én bérleti szerzGdést kotott,
amely szerz6dés 15. pontja szerint ez a szerzddés a korabbi bérleti szerz6dés helyébe
lépett. 1997. december 1-jén az A Kft.. kotott bérleti szerzddést az I.r. alperessel, amely
szerz6dés 15. pontjaban ugyancsak kikototték, hogy az utdbbi szerzédés az 1996.
november 5. napjan megkotott - modositott - bérleti szerzodés helyébe Iép. Ezt kovetGen
keriilt sor az L.r. alperes részérdl a felperes jogelddjével a bérleti szerz6dés megkdtésére.

A felperes a kereseti kOvetelését eredetileg kartalanitas iranti igényként jeldlte meg. Az
elsofoku birdsag a részitéletben foglalt irdnymutatas alapjan azt vizsgalta, hogy a Lakas tv.
71.§ (1) bekezdése szerint a felperest (jogelodjét) megilleti-e a nem lakas céljara szolgald
helyiség igénybevételi dija, arra figyelemmel, hogy az I.r. alperessel kotott helyiségbérleti
szerzOdése megsz(int.

E kérdéssel Osszefliggésben az itélotabla nem értett egyet az elséfokd birdsagnak azzal a
megallapitasaval, hogy a perbeli jogviszonyra a Lakas tv. 71.§-a nem volt alkalmazhatd. A
felperes jogel6djével ugyanis a bérleti jogviszonyt megsziintetd intézkedést még a 2005.
évi CXXXII. torvény hatalybalépését megel6z6en kozolték, ezért a bérleti jogviszonyra a
Lakas tv. 2006. marcius 31-ig hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni. Egyébként a Lakas



tv. 71.§-at hatalyon kivil helyezd 2005. évi CXXXII. térvény 42.§-a is rendelkezik az
igénybevételi dij visszafizetési kotelezettségrdl. A Lakas tv. 71.§-a alapjan pedig azt kellett
vizsgalni, hogy az alperesek az adott esetben igénybevételi dij visszafizetésére kotelesek-e,
a bérleti szerz0dés(ek) jogfolytonossagara tekintettel.

A kovetelés targyat az Ltv. 71.§ (1) bekezdése rogziti, miszerint a bérld6 a lakas- és
helyiségbérleti szerz6dés felmondassal torténé megszlinése esetén igényt tarthat a
befizetett lakasépitési hozzajarulasra, hasznalatba vételi dijra, illetve igénybevételi dijra,
kivéve, ha a bérbeaddnak cserelakast kell felajanlania. A jogszabaly tehat haromféle, a
bérl6 altal befizetett 6sszeg esetére mondja ki, hogy az visszajar. Ennek oka pedig az,
hogy a javaslat nem tartja fenn a lakasépitési hozzajarulas, a hasznalatbavételi dij, illetve
az igénybevételi dij intézményét, ezért a torvény hatalybalépésekor mar fennalld
szerz6déseknek a hatalybalépése utan torténd felmondasa esetén a bérl6 részére a
befizetett dij visszajar. Ezt az értelmezést tamasztja ald az Lakas tv-hez még mint
torvényjavaslathoz flizott részletes indokolas, amely szerint csak a ténylegesen befizetett
dij visszatéritéssel Osszefiiggésben all fenn a bérbeadd kotelezettsége. Mindezekre
tekintettel azt kellett megallapitania a birdsagnak, hogy a Lakas tv. 71.§-aban megjelolt
jogcimen (értelemszer(ien nem lakas céljara szolgald helyiség esetében igénybevételi dij
cimen) a bérbeaddnak

(vagy jogel6djének) tortént-e befizetés a felperes vagy jogelodei részérdl.

Az igénybevételi dijat , A helyiséggazdalkodasrol" sz6ld 19/1984. (IV.15.) MT rendelet 18.§
(1) bekezdése vezette be, ezért a jogfolytonos bérleti szerzodés megkezdésekor (1962-
ben) igénybevételi dij megfizetésére még nem volt sziikség. Arra sincs peradat, hogy ,A
kozileti szervek elhelyezésérol" sz6léd 47/1960. (X.20.) Korm. rendelet 9.8 (1) bekezdése
szerint kartalanitas megfizetésére kerlilt volna sor a felperes jogelddje részéral.

Mindezekre tekintettel érdemben helyes az els6foku birdsagnak az az allaspontja, hogy az
alpereseket nem terhelheti az igénybevételi dij visszatéritése, figyelemmel arra, hogy a
rendelkezésre alld6 adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy a Lakas tv. 71.§-aban
megjelolt cimen a felperes jogelodei részérdl befizetés tortént volna az alperesek vagy
jogelddeik részére.

A felperes jogelodje altal az A Kft.-nek megfizetett lakasbérleti jog ellenértékének
visszafizetésére pedig az alperesek az els6foku birdsag itéletében kifejtett okokbdl nem
kotelesek.

Az itélotabla az atruhazasi dijjal 6sszefiiggésben az elsofokl birdsag megallapitasaival
mindenben egyetértett. Tény, hogy az nem a bérleti szerz6dés, hanem a hivatkozott
jogszabaly alapjan jart a IL.r. alperesnek, a bérleti jog atruhazasahoz, a bérl6i jogviszony
folytatasahoz vald hozzajarulas ellenértékeként. Ezért a felperes jogelddje, mint Uj bérld a
szerz6dése megsziinésekor az atruhazasi dij megfizetését jogszerlien nem kovetelhette. Az
atruhazasi dij tehat a jellegét illetéen a vagyonatruhazasi illetékhez hasonld, amely utdbb -
a bérleti jogviszony barmely okbdl torténd megsziinésekor - nem jar vissza az azt
megfizetd szamara.

Az dvadékkal Osszefiiggésben az alperesek alappal hivatkoztak arra, hogy az els6foku
birdsag a 2008. majus 9. napjan meghozott ..../48. szamu itéletében mar kotelezte az I.r.
alperest az ovadék Osszegének megfizetésére, megallapitva, hogy az a szerzddés alapjan
jart vissza a felperesnek. A ILr. alperessel szemben ez az igény nem volt érvényesithetd,
hiszen az nem vitas, hogy a bérleti szerz6dést a 2000. évben a felperes jogelodje és az I.r.



alperes kototte. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége az alperesek jogelddi, illetve
jogutddi minGségének, mivel az dvadékot ténylegesen az I.r. alperes részére kellett a
felperes jogelodjének megfizetnie a kozottik Iétrejott szerzodés alapjan.

Mindezekre tekintettel a felperesnek a bérleti jog atruhazasaval kapcsolatos, valamint az
ovadékkal dsszefliggd fellebbezési kérelmei is alaptalanok voltak.

A felperes altal igényelt 4 830 000 Ft 0sszegli beruhazasok ellenértékével dsszefliggésben
az itéloétabla hangsulyozza, hogy a bérl6t a Ptk. 194.§ (1) bekezdése alapjan megilletd
elvitel joga abban allt (volna), hogy jogalap nélkiili birtokosként is elvalaszthatta volna a
dologtdl és elvihette volna az altala létesitett berendezési és felszerelési targyakat. A
berendezési és felszerelési targyak fogalmat ugyan a Ptk. nem hatarozza meg, azonban
abbdl, hogy az elvitel jogat csak az allag sérelme nélkil lehet gyakorolni, kovetkezik, hogy
e targyak és a dolog kapcsolata a tartozék fogalomkdrének megfeleld.

A Ptk. 95.§ (1) bekezdése szerint a tulajdonjog kiterjed mindarra, ami valamely dologgal
olyképpen van tartésan egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog, vagy az elvalasztott
része elpusztulna, illetve az elvalasztassal az értéke, vagy hasznalhatésaga szamottevOen
csokkenne (alkotdrész). A tartozék a Ptk. 95.§ (2) bekezdése alapjan a dologgal az
alkotérésznél lazabb egyiivétartozast jelent. A tartozék nem veszti el az 6nalldsagat, csak
éppen kapcsolodik egy masik dologhoz, hogy annak a rendeltetésszeri hasznalatat
biztositsa, vagy ndvelje. Mindezekre tekintettel a beruhazasokkal Osszefiiggésben a
birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes altal Iétrehozott
beruhdazasok eredményeként tartozékok, vagy alkotorészek keletkeztek-e a perbeli
bérleményben.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban beszerzett és a 2010. aprilis 12-i targyalason
kiegészitett (23. sorszamu jegyzOkonyv) F.G. altal készitett szakértdi vélemény alapjan
helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes altal készitett marvany- és miikéburkolat,
valamint a padléfiités allagsérelem nélkil nem volt elbonthatd, tehat nem mindsiilt
tartozéknak. Ezért azok vonatkozasaban az elvitel joga a felperes részérél nem lett volna
gyakorolhatd, akkor sem, ha az L.r. alperes a bérleményt nem semmisiti meg.

Az éplilet nyilaszardi - beépitésiik utan - az ingatlan jogi sorsat osztottak, tehat
alkotdrésszé és nem tartozékka valtak (BH.1999.127.). Ezzel 6sszefliggésben megjegyzi az
itélétabla, hogy a szakért6i vélemény szerint a hoszigetelt nyilaszarék 50%-os értéken
kibonthatok lettek volna, ugyanakkor a szimpla liveg értéke a hOszigetelt (iveg 40%-at
tette volna ki, amelyhez még beépitési koltség is jarult volna. Mindezeket figyelembe véve
az elsofoku birdsag dontése a hoszigetelt nyilaszardk vonatkozasaban is helytalld volt.
Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a jogelodjének a bérbeadd I.r. alperes
szamara egy betonpadozatl, szimpla Uvegl nyildszaroval rendelkezé meszelt helyiséget
kellett volna visszaadnia. Az els6fokl birdsag ugyanis azt is helyesen allapitotta meg, hogy
a felperes jogelOdje és az L.r. alperes a beruhazasok sorsardl akként allapodtak meg, hogy
azok ellenértékét az I.r. alperes bérbeaddnak megtéritenie nem kellett. A bérlemény
nyilaszardi a rendeltetésszer(i hasznalathoz nyilvanvaléan nélkilozhetetlenek. Ezért az a
korilmény, hogy a felperes jogelddje - engedély nélkil - ,komfortosabbd" tette az
ingatlant a hoszigetelt kirakatlivegekkel, nem eredményezhette (volna) azt, hogy utébb az
elvitel joga a felperest azokra vonatkozéan megillette volna, akként, hogy az alkotérésznek



minosulo nyildaszarokat kibontja és helyettiik szimpla Gvegekkel ellatott nyilaszardkat helyez
el.

A perben kirendelt F.G. szakért0 az almennyezettel 6sszefliggésben is azt allapitotta meg,
hogy az allagsérelem nélkil nem volt elbonthatd (23.sorszamu jegyzokonyv 2.oldal utolso
elotti bekezdés). A kibontott almennyezetet egyébként az I.r. alperes raktarba szallitotta,
az a M.ZS. dltal 2007. szeptember 16-an készitett szakértoi vélemény (..../32.sz.irat) 236.
tételeként szerepel, csakigy, mint a 237. tétel alatt szerepld lampatest, 264. sorszam alatt
szerepld 33 db spotlampa, illetve 15 db Massive lampa, amely ingdsagokkal
L.r. alperesnél rendelkezésre allnak és atvehetdk.

A szokokut, illetve az ahhoz tartozd szivattyl tekintetében az elséfokd birédsag a F.G.
szakértd altal megallapitott karértéket megitélte a felperes szamara. Azt meghaladd értéket
pedig a felperes nem tudott bizonyitani.

A festéssel dsszefliggésben az itélétabla ramutat arra, hogy az az a bérlének a kotelessége
volt. Arra az elvitel joga nyilvanvaléan nem terjedhetett ki, ezért a felperes a festéssel
felmeriilt koltségei megtéritésére sem tarthatott jogszer(ien igényt.

A félkor alaku pulttal kapcsolatban azonban az itélotabla a szakértdi vélemény alapjan azt
allapitotta meg, hogy a pult fels0 része allagsérelem nélkiil lebonthatd és elvihetd lett
volna. Annak anyagara vonatkozdan az els6foku birdsag tanikat hallgatott ki, a szakérto
azonban az értékére vonatkozdan nem tudott nyilatkozni, mivel azt megszemlélni mar nem
tudta. Arra tekintettel azonban, hogy ezt a helyzetet az I.r. alperes idézte el6, az itél6tabla
az L.r. alperes karokozo terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a pult tetejének bontasa,
illetve annak anyaga mar nem volt megtekinthetd. Ennek figyelembevételével az itéltabla
megallapitasa szerint a felperes altal érvényesitett 300 000 Ft érték még abban az esetben
sem tekinthet0 tulzott mértékiinek, ha a pult nem marvanybdl, hanem csak mlmarvanybal
késziilt, tekintettel arra, hogy a szakért6 tajékoztatasa szerint 5-6 m? fellletre a marvany
négyzetmétere atlagosan 150 000 Ft, a m(imarvanyé pedig négyzetméterenként 50 000 Ft.
A szakért6 a reklamtablakkal kapcsolatosan ugyancsak akként nyilatkozott, hogy azokat
nem tudta megszemlélni. Azok azonban az iratokhoz csatolt fényképfelvételen jol lathatok.
Ezért az itél6tabla a felperes altal azokkal 6sszefiiggésben érvényesitett 80 000 Ft sszegii
karigényt alaposnak talalta, megallapitva, hogy a reklamtablak a felperes jogel6dje altal
nyilvanvaldan elvihetok lettek volna.

A vizmelegitdvel, illetve mosddkagyldval dsszefiiggd felperesi igényt illetéen az itélétabla
azt allapitotta meg, hogy az 1962-tdl folytonosan fennalld bérleti jogviszony tartama alatt
mindig volt mosddkagyld, illetve WC és ahhoz tartozo tartaly, ezért azt a felperesnek a
bérleti jogviszony megsziinésekor is biztositania kellett volna. Nincs adat arra, hogy a
bérleti szerzodés keletkezésekor a bérleményben lett volna vizmelegitd. Ezért azt, mint
tartozékot a felperes elvihette volna, azonban arra sem keriilhetett sor. A felperes a
megsemmisiilt vizmelegité és a mosddkagyld egyiittes értékét 80 000 Ft-ban jeldlte meg.
Ezt az értéket azonban semmivel sem bizonyitotta. Ezért az itél6tabla az utdbbi két ingdsag
értékét mérlegeléssel, a felperes altal meghatarozott érték 50-50%-aban, 40 000 - 40 000
Ft-ban allapitotta meg, azzal, hogy csak a vizmelegito ellenértékének megfizetésére koteles
az L.r. alperes.

F.G. szakértd véleménye szerint az épliletben csak mobilklima volt, amely mar szerepelt a
M.ZS.nna altal készitett szakértGi vélemény 244. tétele alatt. Ezért a felperes emiatt a
bérlemény klimatizalasaval osszefiiggésben alappal tovabbi igényt nem érvényesithetett.



Mindezek figyelembevételével a beruhazasok ellenértékeként a felperest még tovabbi 420
000 Ft illeti meg, amellyel az elsofoku birdsag itéletében meghatarozott, az I.r. alperest
terhel6 2 225 542 Ft marasztalasi 6sszeg 2 645 542 Ft-ra ndvekedett.

Az itélétabla megallapitasa szerint az els6fokd birdsag helytalldan dontott a kamatfizetés
kezd0 idOpontjardl az 1 841 5423 Ft kartéritési Osszeg tekintetében és a felhivott
jogszabalyt is megfelelden alkalmazta. A felperes jogelddjének ez a kara ugyanis valdban
csak akkor mertlt fel, amikor a B Kft.. részére az aruk ellenértékét kiegyenlitette és a
vagyonaban a tényleges csokkenést csak az az dsszeg eredményezte, amelyet ki kellett
vételarként fizetnie. A kartérités utan pedig a kamat csak attdl az idOponttdl jar, amikor a
kar ténylegesen bekdvetkezett, amint azt az els6fokl birdsag is helytalléan megallapitotta.

Az itélotabla alaptalannak talalta a felperes fellebbezését a perkoltségviselés
vonatkozasaban is.

A felek kozott a perben nem volt vitas, hogy a felperes jogelodjének bérleményét az I.r.
alperes alkalmazottai bontottak el. Ezért a kartérités cimen érvényesitett igényt csak vele,
mint egyedili karokozdval szemben lehetett (volna) érvényesiteni. Az I.r. és a IL.r.
alperesek kiilon jogi személyiséggel rendelkezd gazdalkodd szervezetek. A perbeli
Az els6fokl birdsag helytalldan hivatkozott arra, hogy 6nmagaban az a korilmény, hogy a
felperes egyetemlegesen kérte az alpereseket marasztalni, nem eredményezheti azt, hogy
a perkoltséget a IL.r. alperes a pernyertessége esetén is koteles lenne viselni.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foki birdsag itéletének fellebbezett részét
részben, akként valtoztatta meg, hogy a marasztalas tokedsszegét 420 000 Ft-tal, 2 645
542 Ft-ra felemelte, mely Osszegen bellil az I.r. alperes késedelmi kamat-fizetési
kotelezettségét a 420 000 Ft utan is 2006. oktober 15. napjatdl kezdddden allapitotta meg.

A csekély mértékben (minddssze 1%-ban) megvaltozott pervesztességi-pernyertességi
aranyra tekintettel pedig az itélétabla azt allapitotta meg, hogy az elsofoku birdsag
itéletében meghatarozott 6sszegl perkoltségek viselésére vonatkozd rendelkezések
megfeleléek, azok mddositasa tehat nem indokolt.

Az allamnak megfizetendo feljegyzett illetékek dsszegét azonban a megvaltozott 25-75%-
0s pernyertességi aranyhoz kellett igazitani, amely szerint az I.r. alperes altal az allamnak
fizetendo illeték dsszegét 450 000 Ft-ra fel kellett emelni, a felperes altal fizetendd illeték
Osszegét pedig 1 350 000 Ft-ra le kellett szallitani, a Pp. 81.§ (1) bekezdése, a Pp. 253.§
(3) bekezdése és ,Az illetékekrdl" sz6ld, tobbszor modositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
74.8 (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban" targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13.§ és 15.§ (1) és
(3) bekezdéseinek figyelembevételével.

A felperes fellebbezése a II.r. alperessel szemben egyaltalan nem, az Lr. alperessel
szemben pedig csak kis részben vezetett eredményre. Ezért a felperes a sajat jogi
képviseletébdl eredben a jelen eljarasban felmeriilt perkdltségét maga kételes viselni.



Koteles tovabba a II.r. alperes javara a Pp. 78.8§ (1) bekezdése, az I.r. alperes javara pedig
a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan megtériteni a jelen masodfokl eljarasbeli jogi
képviseletiikkel felmeriilt perkoltségeiket, amelyek ©sszegét az itélétabla ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" szdlo, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdésének b) pontja, (5) és (6) bekezdései, valamint a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, figyelembe véve azt is, hogy az alpereseket azonos ligyvéd képviselte.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték targyaban az
itélétabla az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazott Kmr.13.§ (2) bekezdése és a 15.§
(1) és (3) bekezdései, valamint a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Debrecen, 2011. augusztus 30.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné Dr. Karcub Edit sk.
el6add bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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