DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.549/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Debreceni tél6tabla Dr. Kozma Zoltan (cim) és Dr. Sziladgyi Sandor (cim) ligyvédek Altal
képviselt H. Kozség Onkorményzata (cim) felperesnek Dr. Tutsek Zoltédn (cim) ligyvéd
képviselete mellett a Honvédelmi Minisztérium Fegyverzeti és Hadbiztosi Hivatala altal
képviselt alperes neve (cim) alperes ellen személyhez f{iz6d6 jog sérelme miatt inditott
perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 10.P.20.414/2011/8. sorszam alatt
hozott itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt benydujtott fellebbezés és az
alperes altal Pf.I1.20.549/2011/3. sorszam alatt benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal az
alperesnek fizetendd els6foku perkoltség Gsszegét 250 000 (kettOszazotvenezer) forint
altalanos forgalmi adét tartalmazdé 1 273 632 (egymillid kettGszazhetvenharomezer
hatszazharminckettd) forint 6sszegre felemeli.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 125 500
(egyszazhuszonotezer Otszaz) forint altalanos forgalmi adot tartalmazd 653 065
(hatszazotvenharomezer hatvandt) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében - az Alkotmany (1949. évi XX. torvény) egyes, valamint a Ptk. 75.
§-anak, és a 84. § (1) bekezdése a) és e) pontjainak rendelkezéseire hivatkozva - kérte
annak birdi megallapitasat, hogy az alperes megsértette az egészséges, zavartalan
kornyezethez f(iz6d6 jogat és kérte az alperes kotelezését 110 000 000 forint vagyoni és
300 000 000 forint nem vagyoni kara megfizetésére. Indokai kdzott hivatkozott az



Alkotmanybirosag 996/G/1990. és 28/1994. (V. 20.) szamu hatarozataira, a
BDT.2007.1565. szam alatt koOzzétett eseti dontésre és kifejezetten mdogottes
jogszabalyként utalt a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény (Tvtv.) 81. §-
anak, a Ptk. 345. §-anak, a 339. § (1) és a 355. § (1) és (4) bekezdéseinek
rendelkezéseire.

A felperes kereseti tényallitasa szerint az alperes katonai célu beruhazas keretében 2002-
2005. kozott a természetvédelmi jogszabalyi elGirasok megszegésével a T. kozség
kozigazgatasi teriiletén fekvé K. hegyen, a ...7/2 helyrajzi szamu, erd6 miivelési agu
teriileten egy 65 méter magas és 20 méter széles katonai célu hirkozlési tornyot, lokatort
épitett a hozzatartozd melléképiiletekkel. A ..10, ..11 és a ...4/3 helyrajzi szamu erdd
terlileteken kialakitott tovabba egy 4,8 km hosszi és 5 méter koronaszélességli levezeto
arokkal kiépitett 3 méter széles aszfaltutat is. A térség része a zempléni tajvédelmi
korzetnek, a ,N. 2000" halézatba bekeriilt természetvédelmi teriilet és hagyomanyos
turisztikai célpont. A lokator felépitése jelentds tajrendezést igényelt, amely
helyrehozhatatlan sebet ejtve megbontotta a taj paratlan szépségekben gazdag és
szamtalan élolény élettere, ritka és védett fajok természetes élGhelye, megsériilt a
fajdiverzitas, amelynek belathatatlan kdvetkezményei lehetnek. Az erdei talaj lehordasaval
megszilnt tovabba az Ujraerddsités feltétele is. A helyi lakosok, valasztopolgarok mar nem
tudjak élvezni egészséges hegyi kornyezetilket, gombaszas és természetjaras soran a
lokator kornyékén katonai hatdsagi személyek vegzalasanak vannak kitéve. A lokator a
helyben él6ket és a kozségekben (diilOket egyarant zavarja. A taj vizuadlis vonzereje
csokkent, a létesitmény a helybeliek korében félelmet ébreszt. Az odalatogatok szama
visszaesett, amely a gazdalkodo szervezet miikodésére is negativ hatdssal volt. A
munkahelyek és a telepiilés lélekszamanak csokkenése a felperes normativ dnkormanyzati
tdmogatasat, a turisztikai szolgaltatasok iranti kereslet visszaesése pedig a felperes
iparlzési- és idegenforgalmi-, valamint kommunalis- és gépjarm(i add bevételét
csOkkentette.

Az alperes ellenkérelmében elsodlegesen a felperes kereshet0ségi joganak hianyara,
masodlagosan a kovetelés eléviilésére hivatkozassal a kereset elutasitasat kérte. Indokai
szerint a hivatkozott személyhez f(iz6d6 jog a felperest nem illeti meg, a Tvtv. 81. §-a
alapjan ugyanis keresetinditasra csak az (igyész jogosult. Erdemben pedig egyarant vitatta
a kereset jogalapjat, az 6sszegszer(iséget, és az okozati 6sszefliggést is.

P.T. az érintett erddingatlan egyik tulajdonosaként arra hivatkozva kérte beavatkozasa
megengedését a felperes pernyertességének eldmozditasa érdekében, hogy az alperessel
szemben hasonld kartéritési igénye van, emiatt a felperes pernyertessége az 0
jogérvényesitésére is hatassal lenne. Beavatkozdként az alperes szabalytalan
teriilethasznalatara és épitkezésére kivant adatokat szolgaltatni.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet és a beavatkozd kérelmét elutasitotta, a
felperest kotelezte az alperes javara 623 630 forint perkoltség megfizetésére.

A Ptk. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, a 85. §-anak (1) bekezdése, a Tvtv. 81. §-anak (1)
és (4) bekezdése és a 60. §-a valamint a BDT.2005.1145. szam alatt kozzétett eseti dontés
felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes mint jogi személy az egészséghez és az



egészséges zavartalan kornyezethez f(iz6d6 jog megsértésére hivatkozassal nem jogosult
igényt érvényesiteni. A beavatkozo kérelmét a Ptk. 85. § (1) bekezdésének a felhivasaval
utasitotta el, utalva arra, hogy a személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatti igény csak
személyesen érvényesitheto.

A felperes az itélet ellen benyuijtott fellebbezésében annak hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy az igényt jogi személyként sajat jogan érvényesitette, a vitaban
vald érdekeltsége, ezaltal aktiv perbeli legitimacidéja alatdmasztasara a Pp. 3. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Az 6t jogi személyként megilleté személyiségi jogként hivatkozott
az egészséges és zavartalan kornyezethez fiz6d0 jogara és a jogsértés miatt 6t ért, sajat
vagyoni és nem vagyoni karanak megtéritését kérte. Hivatkozott arra is, hogy a polgari
perekben a jogcimhez kotottség nem érvényesil, az els6fokd birdsag itéletének az
indokolasabdl nem dertil ki, hogy a keresetet, kiiléndsen a vagyoni karigényt értékelte-e a
deliktualis kartéritési feleldsség jogcimén. Eljarasi szabalysértésként jelolte meg, hogy az
elsofoku birdsag a beavatkozas iranti kérelemrol a Pp. 212. § (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével itélettel rendelkezett. A fellebbezése eredménytelensége esetére az alperes
csatlakozd fellebbezésével érintett els6foku itéleti rendelkezés helybenhagyasat
inditvanyozta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet érdemét illetden annak helyben
hagyasat kérte, egyben csatlakozd fellebbezést terjesztett el6 a javara perkoltséget
megallapitd rendelkezés ellen, melyben a megitélt igyvédi munkadij 6sszegszerliségét
sérelmezte. Kifogasolta, hogy az els6fokd birdsag nem indokolta meg a megbizasi
szerz6désben kikotottdl vald eltérést, és kérte az elsdfokl lgyvédi munkadij 1 000 000
forintra valo felemelését.

Az itélotabla a felperes fellebbezését nem, az alperes csatlakozd fellebbezését azonban
alaposnak talalta.

Az itél6tabla a felperest perkoltségben marasztalo itéleti rendelkezés kivételével egyetért az
elsofoku birdsag érdemi dontésével, az itélet indokolasat azonban a fellebbezési érvekre is
tekintettel a kdvetkezdk szerint egésziti ki:

A felperes keresetében a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaiban foglalt
jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte a birdsagtol.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerinti objektiv és az e) pontjaban foglalt kartérités
mint szubjektiv személyiségvédelmi eszkdzoket polgari jogi igényként az érvényesitheti,
akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek. E jogkovetkezmények alkalmazasanak, e
személyiségvédelmi eszk6zok igénybevételének tehat feltétele valamely személyhez fliz6d6
jog megsértése, azaz a személyiségi jogsérelem.

A személyhez f(iz0d0 jogoknak a Ptk. 75. §-aban megfogalmazott védelme abszolit
szerkezet(i jogviszonyt hoz létre, amelynek alapjan a jogosult személyhez f(iz6d6 jogait
mindenki koteles tiszteletben tartani. E kotelezettség megsértése esetén a jogsérto és a
jogosult kozott relativ szerkezetl jogviszony is létrejon, és a sértett a Ptk. 84. §-aban
foglalt jogkOvetkezmények alkalmazasat kovetelheti a jogsértével szemben.



Ezért az elsofokl birdsagnak elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a felperes altal megsértettként jelolt és az Alkotmanyban rogzitett jog személyhez f(iz6do
jognak mindsiil-e.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanos védelemben részesiti a személyiségi jogokat, amikor
kimondja, hogy a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok
a torvény védelme alatt allnak. A térvény a személyhez f(iz6d0 jogok védelmét nem sz(ikiti
le egyes személyiségi jogokra, hanem védelmet nylUjt mindenfajta személyiségi
jogsérelemmel szemben. A Ptk. e rendelkezése valamennyi, igy az altala kilon nem
nevesitett személyiségi jogokat is polgari jogi védelem ala vonja. A Ptk. altal oltalmazott,
de kiilon meg nem nevezett személyiségi jogok alapvetéen az Alkotmanybol vezethetok le.

A személyhez f(iz6d6 jogokkal kapcsolatban felmertl6 rendkiviil nagy jelentdségli kérdés,
hogy hogyan alakul az egyes személyhez fi{iz6d6 jogoknak az Alkotmanyban biztositott
alapjogokhoz valo viszonya. Az Alkotmany elsddleges rendeltetése ugyanis az, hogy alapul
szolgaljon az alapvetd jogokrdl (és kotelességekrdl) szold torvényhozasnak. Az itt
szabalyozott jogok tdgabbak a személyiségi jogoknal, azokat az alapvet6 politikai,
gazdasagi, kulturalis és szocialis jogokat is rogziti, amelyek nem személyiségi jogok.

Az alapjogok alkotmanyos védelme egyrészt absztrakt, az allam jogalkotd hatalmanak
gyakorlasaval kapcsolatos, masrészt egyéni, az autondmiat oltalmaz6 védelem, amely
korbe a konkrét jogvédelmi eszkdzok alkalmazasa tartozik. Az egyéni alapjogvédelem
leglényegesebb teriilete a birdsagi jogalkalmazas, amelynek soran a személyiségi alapjogok
védelme is megvaldsul.

A személyhez f(iz6d6 jog fontos jellemzije a jog személyessége, hiszen a személyiségi jog
a személyiséget védi, a polgari jogi eszkozoket igénybe venni csak a személyiség sérelme
esetén lehet. A személyiségi jog sérelmét pedig akkor kell megallapitani, ha az emberi
személyiség életminGségét éri tamadas, ha a személyt megfosztjdk valamely, ezt az
életmindséget biztositd feltételtdl.

Nem lehet ezért valamennyi, az Alkotmany altal az alapvet6 jogokrol szdlé fejezetében
meghatarozott jogositvanyhoz hozzarendelni a polgari jogi személyiségvédelmet. A
személyhez fliz6d6 jogok nem terjeszthet6ek ki minden alkotmanyos alapjogra, a polgari
jogi személyiségvédelem kdre nem azonos az alkotmanyos alapjogok katalogusaval.

Az alkotmanyjog feladata az alapvet6 jogok megallapitasaval a torvényhozas és a
jogalkalmazas kotelességének meghatarozasa. Az Alkotmanyban rogzitett alapjogok
biztositasa és egyuttal a jogok megsértésének orvoslasat szolgald eljaras meghatarozasa
az allam kotelessége. Az alkotmanyos alapjogoknak itt megfogalmazott teriiletéhez kiilén
torvények kapcsolddnak.

A felperes altal vagyoni és nem vagyoni karigénye jogalapjaként megjel6lt, az Alkotmany
18. §-aban mindenkit megilleté jogként nevesitett egészséges kdrnyezethez f{iz6do jog - a
Magyar Koztarsasag, az dllam feladataként, kotelességeként megfogalmazott -
alkotmanyos alapjog, azonban nem személyhez f(iz6do jog.

Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany 18. §-anak értelmezésére iranyadd 28/1994. (1.20.)
hatarozataban kifejtettek is azt tamasztjak ala, hogy ezen, a Magyar Koztarsasag altal



elismert és érvényesitett alapjog nem alanyi alapjog, alanya a hatarozat megfogalmazasa
szerint legfeljebb az emberiség, a természet lehetne. Azt a hianyt, hogy e jognak nincs
hagyomanyos értelemben vett alanyi jogi oldala, az allam életvédelmi, kdrnyezetvédelmi
kotelezettségei potoljak. Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak a III. 2. ¢) pontjaban kifejti,
hogy mig a szintén mindenkit megilletd szocialis jogok megvaldsitasa soran az
érvényesitésiiket szolgald alanyi jogok konkrét jogosultjai meghatarozhatok, ezzel szemben
a kornyezetvédelemhez vald jog elsGsorban ©nallésult és o©nmagaban vett
intézményvédelem (II1.3.), azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala a tilnyomo és meghatarozo.

A kornyezethez valé jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozd kotelességei
teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kdrnyezet elért védelme
korlatozhatdsaganak feltételeit is. A hatdrozat szerint a kornyezethez vald jog
érvényesitéséhez a térvényhozdnak kell alanyi jogokat alapitania (III. 3. a) pont), jelenleg
azonban ezek jellemzGje, hogy tobbnyire csupan kozvetetten fiiggnek Ossze a
kornyezetvédelemmel. A kornyezeti karok megtéritésére vonatkozd polgari jogi igény
példaul kozvetlendl orvosolhatja a tulajdonjog sérelmét. A legszorosabb kapcsolat az
élethez vald joggal all fenn, a kdrnyezethez vald jog valdjaban az élethez vald jog objektiv
intézményvédelmi oldalanak egyik részeként az emberi élet természeti alapjainak a
fenntartasara vonatkozo allami kételességet nevesiti kiilon alkotmanyos jogként, biztositva
az emberi élethez vald jog érvényesiilésének fizikai feltételeit. (III. 3. ¢) pont)

Az egészséges kornyezethez f(iz6d6 jogra az Alkotmanybirdsag hatarozataban kifejtettekkel
dsszhangban tébb birdsagi eseti dontés is csak a kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységgel
(autopalya lizemeltetéssel) a karosult vagyonaban okozott (ingatlan értékének csokkenése)
vagyoni karral, illetve az Ggyész altal a Tvtv. 81. § (4) bekezdése alapjan érvényesitett
kozérdek(i keresettel kapcsolatban, és nem a Ptk. szerinti személyiségvédelmi
jogkdvetkezmények alkalmazhatdsagaval Osszefiiggésben hivatkozik. [BDT.2002.579.,
BDT.2007.1565.]

A kifejtettekbOl kovetkezOen tehat az egészséges kdrnyezethez vald jog a jelenleg hatalyos
jogrendszer szerint nevesitve, 6nalléan egyetlen jogalanyt, igy a felperest sem illeti meg,
az azzal kozvetett kapcsolatban allé élethez vald jog pedig, bar az személyhez f(iz6d6 jog,
kizarélag az emberrel mint természetes személlyel hozhatd Osszefiiggésbe, az ugyanis
feltételezi a biologiai létet, ekként a jogi személy felperes esetében annak sérelme
fogalmilag kizart.

A fellebbezési érvelés miatt - noha erre az elsoéfoku birdsag is kitért - az itélétabla is
indokoltnak tartja annak hangsulyozasat, hogy a kereshetdoségi jog nem azonos a
perinditasi (kereseti) joggal. A perinditasi (kereseti) jognak - a Pp. 3. § (1) bekezdés
megfogalmazasa ellenére - csak a perbeli jogképesség az eldfeltétele, a vitaban valo
érdekeltség azonban nem. A perbeli legitimacié csak kivételesen eljarasjogi kérdés,
mégpedig a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja szerinti esetekben, vagyis akkor, ha a pert
nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja, vagy ha a per csak jogszabalyban
meghatarozott személy ellen indithatd és a felperes ezt a személyt felhivas ellenére nem
vonta perbe.



Ezzel szemben a kereshet0ségi jog mint igényérvényesitési jogosultsag, azaz a perbeli
legitimacid (Ugylegitimacid, legitimatio ad causam), a perinditasi jog, illetve a perképesség
fogalmain kivil esO, alapvet6en anyagi jogi kérdés, amely a fél és a per targya kozotti
anyagi jogi kapcsolatra (jogviszonyra), a félnek a vitaban valé anyagi jogi érdekeltségére
vonatkozik, vagyis azt jelenti, hogy felperest megilleti a keresettel érvényesitett jog az
alperessel szemben. A perbeli legitimacid a jogvita érdemére tartozd kérdés, hianya esetén
a kereset itélettel vald elutasitasanak van helye.

A fentiekre tekintettel tehat az els6foku birdsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a felperes az dltala hivatkozott alkotmanyos jognak nem jogosultja, ezért nincs
kereshet0ségi joga annak megsértésére hivatkozassal a kért polgari jogi
jogkdvetkezmények érvényesitésére.

Arra helytalléan hivatkozik a felperes a fellebbezésében, hogy a keresetben tévesen
megjelolt jogcim nem koti a birdsagot. Bar a felek rendelkezési jogabdl fakaddan a Pp. 3.
§-anak (2) bekezdése eljarasjogi alapelvi szinten tartalmazza a kérelemhez kotottséget, a
215. § pedig tiltja, hogy a birdsag tllterjeszkedjen a kereseti kérelmen, illetdleg az
ellenkérelmen, e korlatok csak a keresetben megjelolt 6sszegszerlségre (mennyiségre)
vonatkozéan érvényesiilnek toretlenil a birdi gyakorlatban, a jogalap (jogcim)
vonatkozasaban nem. Abban az esetben ugyanis, ha a fél altal el6adott tények valonak
bizonyulnak, és ezek a kereseti kOvetelést a keresetben megjelolttdl eltérd jogcimen
megalapozzak, a birdsag eltérhet a tévesen megjeldlt jogcimtdl, a keresetet az azonos
ténybeli alapon nyugvd mas jogcim alapjan elbiralhatja.

A felperes altal a keresetlevelében elGadott ténybeli alap azonban eltért a szerz6désen
kivli kartérités Ptk. 339. §-aban szabalyozott ténybeli alapjatdl. A felperes ugyanis
kizdrélag a Ptk. 75. §-an alapuld jogcimre hivatkozassal, ekként az objektiv
személyiségvédelmi eszk6z érvényesitésével egyidejlileg terjesztette el6 a kartéritési
igényét, amelynek ezért a ténybeli alapjahoz tartozott a személyhez f(iz6do jog sérelme is.
A személyiségi jogsérelem hianya ennél fogva eleve kizarta a kartéritési felelosséget, ezért
az els6foku birdsag a kereset megalapozottsagat a teljesen mas ténybeli alapon és annak
megfeleld jogalapon nyugvd deliktualis karfeleldsség jogcimén nem birdlhatta el. A
masodfoku eljarasban pedig az eltérd jogcim megjeldlése a Pp. 247. §-anak (1) bekezdése
szerint meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsdil.

A fellebbezés arra helytalléan hivatkozik, hogy az els6foki birdsag a beavatkozas
megengedése iranti kérelemrdl a Pp. 56., illetve a 212. § (1) bekezdésébe iitk6z6 mddon
dontott az itéletében, ugyanis egyfeldl a beavatkozas megengedése targyaban végzésben
kell donteni, masfel6l a beavatkozast elutasitd végzés fellebbezhets, ezért a kérelem
jogerOs elintézéséig a beavatkozni szandékozot az els6fokd eljarasban vald részvétel
jogatol megfosztani nem lehet.

A jelzett eljarasi szabalysértés azonban nem alapozza meg az elséfoku birdsag itéletének a
Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezését, mert az itélet ellen a
beavatkozd nem élt fellebbezéssel, és ennek hianydban az nem tekintheté olyan
lényegesnek, amely miatt sziikséges volna a targyalas megismétlése.



Az els6foki birdsag a fenti indokokra figyelemmel a perbevitt igényr6l, az alperes

védekezése tilkrében és a vonatkozd anyagi és eljarasi jogszabalyok alapjan
megalapozottan dontott, ezért a felperes fellebbezésében kifejtettek jogszabalysértés
megallapitasara nem voltak alkalmasak.

Alapos azonban az alperes els6foku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozd
rendelkezését sérelmezo csatlakozd fellebbezése. Az alperes az elsofoku eljarasban csatolta
jogi képviselGjének eseti megbizasi szerz6dését, mely szerint az (igyvédi munkadij az
elsofoku eljarasban a pertargy értékének 5 %-a, a masodfoku eljarasban pedig ennek 50
%-a. Az alperes jogi képviselGje a kereset érdemét is érint6 irasbeli védekezést terjesztett
eld, ellenkérelme indokai alatdamasztasara iratokat csatolt, megjelent a targyalason, ott
érdemben nyilatkozott, munkadijat a megbizasi szerz6dés szerint kérte altaldnos forgalmi
addval novelten megallapitani.

A 410 000 000 forint pertargyérték(i perben az els6fokl birdsag a pernyertes alperes
képviseletét ellatd lgyvédi munkadijanak 600 000 forintban torténé megallapitasat a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (R.) felhivasan tul nem indokolta meg. Az R. 2. §-anak (2)
bekezdése ugyan lehetdséget ad arra, hogy a birdsag indokolt esetben a kikotott munkadij
Osszegét is mérsékelje, ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag azonban e dontését indokolni koteles.

A pernyertes felet képvisel0 igyvéd munkadija mértékének szamitasakor a birdi gyakorlat -
az IM rendelet rendelkezéseinek megfelelden - a mérlegelés f6 szempontjanak a pertargy
értéket tekinti, és ennek keretében veszi figyelembe az adott lgy jellegét, az ligyvéd altal
kifejtett munkat, a jogi megitélés nehézségének a fokat, az elSterjesztett beadvanyok
terjedelmét és mennyiségét, a targyalasokon valo részvételt.

Mindezek figyelembevételével az itél6tabla allaspontja szerint az elsofokl birdsag az
alperest megilletd Ugyvédi munkadij 6sszegét helytelendl allapitotta meg, az még a
dijmegallapodas hianyaban iranyadd R. 3. § (2) bekezdésének c) pontjaban
minimumaosszegként megjeldlt 1 000 000 forint dsszeget sem érte el. Az itélétabla szerint a
jelen, alapos felkésziiltséget igénylo Ggyben a rendkivili pertargyérték miatt tovabba
egyfeldl az tigyvédi mihiba kockazatat is mérlegelni kellett, de azt sem lehetett figyelmen
kivll hagyni, hogy a per mar az els targyalason befejezddott.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a perkdltségre vonatkozd
rendelkezés Ugyvédi munkadij Osszegét érintd részében a csatlakozd fellebbezési
kérelemnek megfeleléen megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredménytelen, az alperes csatlakozd fellebbezése eredményes
volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az alperes részére
fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, amely - az alperes képviseletére vonatkozd
eseti megbizasi szerzddés szerint - az els6foku eljarasra megallapitott munkadij 50 %-a és
28 065 forint Utikoltség.

Debrecen, 2011. oktober 20.
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