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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Mancsiczky Ugyvédi Iroda (cim, (gyintéz6: Dr. Mancsiczky
Laszlo Ugyvéd) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cim) felperesnek az Oppenheim
Ugyvédi Iroda (cim, tgyintéz8: Dr. Kiss M. Tibor tigyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes
neve (cim) alperes ellen kartérités irant inditott perében - amelybe az alperes
pernyertességének érdekében beavatkozott a Dr. Mérocz Ugyvédi Iroda (cim, lgyintézd:
Dr. Mérocz Istvan ligyvéd) altal képviselt II.rend(i alperes neve b-i (cim) lakos - a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 3.G.40.127/2008/113. szamu itélete ellen a felperes altal 117., az
alperes altal 115. mig a beavatkozd altal 116. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja; az alperest terheld marasztalas tokedsszegét 10 400 000
(Tizmillié-négyszazezer) forintra felemeli; mellézi a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezést; kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 440 000
(Négyszaznegyvenezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazo 2 318 284 (Kettomillio-
haromszaztizennyolcezer-kettdszaz-nyolcvannégy) forint, a beavatkozonak 143 500
(Egyszaznegyvenharomezer-6tszaz) forint altaldnos forgalmi adét tartalmazé 717 500
(Hétszaztizenhétezer-6tszaz) forint perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 266 500
(Kett6szazhatvanhatezer-6tszaz) forint altaldnos forgalmi adot tartalmazo 1 232 500
(Egymillio-kettGszazharminckettdezer-6tszaz) forint, a  beavatkozéonak 71 750
(Hetvenegyezer-hétszazotven) forint altaldnos forgalmi adoét tartalmazé 393 190
(Haromszazkilencvenharomezer-egyszazkilencven) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a beavatkozot, hogy 8 nap alatt leletezés terhével réjon le az iratoknal 24 400
(Huszonnégyezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

2006. majus 29-én a felperes, mint megrendel0 vallalkozasi szerzodést kotétt a
gazdalkodo szervezet-tel, amelyben a véllalkozé a D., N. krt.... szam alatti hotel
kivitelezési munkait, az ezekhez sziikséges kiviteli tervek elkészitését vallalta a jogerds
épitési engedélyes tervek alapjan a szerzddés 2. szamu mellékletében meghatarozott
miiszaki tartalommal. A vallalkozéi dijat 2 600 000 000 forint + afa dsszegben hataroztak
meg.

A szerkezetépités hataridejét 2006. december 31. napjaban, a végteljesitési hataridot
2007. junius 1. napjaban jelolték meg. A szerzOdésben a megrendeld vallalta a jogerés
épitési engedély és a szakhatdsagi hozzajaruldasok megszerzését, valamint a
kdozml(ifejlesztési hozzajarulasok befizetését. A szerz6d6 felek kikototték, hogy a
megrendel0 szerzodésben vallalt késedelmes teljesitése a késedelem mértékével noveli a
vallalkozo teljesitési hataridejét.

A szerzOdés 10. pontja értelmében a felek a szerz6dés 4. pontjaban vallalt hataridék
késedelmes teljesitésének esetére kotbért kotdttek ki, melynek mértékét a vallalkozasi dij
napi 1 ezrelékében, de maximum annak 10 %-aban hataroztadk meg. Kimondtak, hogy
kotbér fizetésre az a fél kotelezett, akinek érdekkorébe tartozd okbdl a késedelem
bekovetkezett.

2006. oktéber 24-én a vallalkozasi szerzodést akként modositottak, hogy a szerkezetépités
hataridejét 2007. majus 31-ében, a végteljesitési hataridét 2007. november 30. napjaban
hataroztak meg. A megrendeld altal vallalt szolgaltatasok korét akként bovitették, hogy a
munkalatokhoz sziikséges beton biztositasa is feladatai kozé tartozik.

A peres felek 2006. augusztus 1-jén kotottek szallitasi szerzodést, amelyben az alperes
mint szallitd a szerzOdésben meghatarozott arak alapjan 10 000 m3 betontermék
szallitdsara, valamint ahhoz kapcsolddd szolgaltatasok nyujtasara vallalt kotelezettséget,
mig a felperest a szerzOdésben meghatarozott dijfizetési kotelezettség terhelte. A
szerzG6désben egyebek mellett kikototték azt is, hogy a megrendeld a kiszallitott és
bedolgozott betonon mutatkozd esetleges hibajelenségeket az észlelést kovetd 2
munkanapon belll kételes jelenteni a szallitonak, aki azt haladéktalanul megvizsgalja, s 8
napon beliil nyilatkozik a minGségi kifogas targyaban. A szallité vallalta, hogy amennyiben
megallapitjia, hogy az altala szallitott beton mindségi hibaban szenved, a megrendeld
valasztasanak megfelelGen visszatériti a hibaval aranyosan a megrendelt betonmennyiség
arat, illetve az ar mar megfizetett részét, vagy sajat koltségén kijavittatja a hibakat.

A gazdalkodod szervezet 2007. majus 3-an a D. Szdlloda II. dilatacié 2. emelet folotti
vasbeton fodémének betonozasi munkait végezte az alperes D., H. u.... alatti betongyara
altal gyartott betonkeverék bedolgozasaval. A délel6tt 9 oraig betonozott teriileten még
aznap elkezdodott a pillérek kitlizése, a kés6bb betonozott részen pedig masnap
folytatddott volna a kit(izési munka. A kivitelez0 azonban aznap azt tapasztalta, hogy az
érintett fodémmez6 mintegy 70 %-an a beton kotése nem indult meg, a beton kézzel



morzsolhatd, ezért a munkalatokat ezen a terlileten 2007. majus 4-én felfliggesztették. A
kivitelez6 értesitette az alperes (izemvezetdjét, aki az érintett fodémszakaszt
megtekintette. 2007. majus 8-an a peres felek és a kivitelez0 egyeztetést tartottak a
felperes mindségi kifogasa targyaban. Az alperes annak alapos voltat elismerte, vallalta a
vizsgalati koltségek fedezését, illetve azt, hogy a vizsgalati eredmények birtokaban 8 napon
beliil a hibajelenség okara vonatkozdan nyilatkozik.

A gazdalkodo szervezet 2007. majus 8-an a felperessel megkotott vallalkozasi szerzodés
4. pontja szerinti szerkezetépitési és végteljesitési hataridét ,felmondta", hivatkozassal
arra, hogy a munkalatokat 2007. majus 4-én a II. dilatacid teriiletén felfliggesztették.
Javasolta, hogy a szerkezetépitésre, illetve a végteljesitésre a leirt mliszaki probléma
okanak felderitését és az arra alapozott javitasi technoldgia megtervezését kdvetden
hatarozzak meg. A felperes e felmondasra nem reagalt.

2007. majus 25-én az alperes és a kivitelez0 kozott Ujabb egyeztetés tortént a felperes
mindségi kifogasa targyaban. Az alperes ragaszkodott ahhoz, hogy a 28 napos
torésteszteket kovetGen sziilessen csak dontés a szerkezet helyredllitasardl. Az alperes
arrdl is nyilatkozott, hogy az alperesi beavatkozo6 altal végzett szdllitds soran feltehetéen
takarmany-keverek keriilt abba a cementszallitmanyba, amelyb6l a minGségi hibas beton
késziilt. Idokézben az EMI vizsgdlati eredménye is elkésziilt, amely szerint a beton
szilardsaga - 2007. majus 31-én - 28 napos koraban nem érte el a tervezettet. Ugyanezt
allapitotta meg az alperes laborvizsgalati eredménye is.

2007. junius 6-an tartott helyszini szemle és a vizsgalati eredmények alapjan a kivitelezd
Ujrainditotta az épitkezést.

A 2007. junius 7-én tartott Ujabb egyeztetésen egyetértettek a felek abban, hogy
amennyiben a beton élettartamara vonatkozo vizsgalatok kizarjak a kémiai korrdzidt, ugy a
jelenlegi betonszilardsag mellett a visszabontas nem sziikséges. Megallapodtak a
lehetséges vizsgalatokban, koztiik a probaterhelések elvégzésében is. Ezt kovetGen a
szakértd elvégezte az ellen6rz0 erbtani szamitast, a beton kémiai analizisét, majd Dr. Sz.
K. professzor 2007. junius 11-13. napjai kozott probaterhelést tartott az érintett
fodémszakaszon. A vizsgalati eredmények alapjan megallapitotta, hogy a fodém a csokkent
betonszilardsag mellett is kielégiti a teherbirasi és allékonysagi kdvetelményeket, kilén
megerdsitése nem szilkséges, de a feliileti porozitds megsziintetésére impregnalast kell
végezni.

A beton mindségi hibajanak jelentkezését kdvetden néhany napon at a II. dilatacidban
kisebb munkalatokat végeztek, de nem olyan intenzitassal és nem a fobb szerkezeteket
érintéen, mintha a beton megfeleld lett volna, 21 napig pedig munkavégzés egyaltalan
nem tortént.

A 2007. majus 31-i hataridére a szerkezetépitési munkalatok egyik dilatacidban sem
fejezodtek be, annak ellenére, hogy az I., illetve III. dilatacioban a II. dilataciéban
felmeriilt problématdl fliggetlenll a szerkezetépitési munkalatokat folytatni lehetett. Az I.
dilataciéban a szerkezetépités a fliggdnyfal labazati zsalujanak bontasaval 2007. augusztus



27-én fejez6dott be. A II. diletacioban pedig a beton hibdja miatt sziikséges
fodémmegerdsitd munka 2007. augusztus 31-én késziilt el, ezzel a szerkezetépitési munka
teljesitését a felperes és a kivitelezd befejezettnek tekintette.

A 2007. szeptember 12-én kelt levelében a kivitelez6 72 800 000 forint Gsszegl
kotbérigényt jelentett be a felperesnek a betonszallitas hibaja miatt jelentkezd 28 napos
késedelem miatt. A felperes elfogadta a gazdalkodo szervezet késedelmi kotbérigényét,
és a kovetelt 6sszeget 2008. majus 8-an atutalta.

Ezt kovetben a felperes 73 083 500 forint Osszegli kartéritési igényt jelentett be az
alperesnél a hibas beton szdllitdsara tekintettel, ezt az igényt azonban az alperes
elutasitotta.

A hibas betont a beavatkozé szallitotta a felperes részére az alperessel 2007. februar 28-an
kotott fuvarozasi keretszerzodése alapjan. Azt kovetéen, hogy az alperesnek tudomasra
jutott, hogy a beton mindségi hibajat az okozta, hogy a beavatkozo tartalykocsija jelent6s
mennyiségl allati takarmanyt tartalmazott, s ezzel a fuvarozd szerzOdésszegést kovetett el,
a fuvarozasi keretszerz6dést felmondta, egyben jelezte a beavatkozonak, hogy a felperes
altal bejelentett kartéritési igényt tovabb fogja haritani rea.

2008. januar 29-én a felperes és a kivitelez6 a vallalkozasi szerzddést a vallalkozoi dij
mértékét és a végteljesitési hataridot illetden, részben modositotta, és ehhez mddositott
szamlazasi Utemtervet is mellékeltek. A 2008. aprilis 28-i szerzédésmodositassal a
végteljesitési hataridét 2008. junius 30-aban hataroztak meg, majd 2008. majus 14-én
Ujabb szerz6désmodositassal a végteljesitési hatarido idopontjat 2008. szeptember 30-
aban jelolték meg, és a vallalkozdi dij mértékét 3 403 200 000 forint + afa dsszegben
kototték ki.

Az alapszerzOdéshez képest a véghataridében bekdvetkezett 15 honapos hataridé csiszas
oka Osszetett, az a komplex kivitelezési feladat teljesitési id6tartamanak alulbecslésére, a
menet kdzbeni funkcidbovitések miatti tervmoddositasra, a miszaki tartalom (szinvonal)
novekedésére, tervegyeztetési hidnyossagok miatti visszabontasokra, kivitelezoi hibak
miatti bontasokra és javitasokra, valamint a II. dilataciéban a beton mindségi hibaja miatti
idOkiesésre volt visszavezethetd.

A felperes a mddositott keresetében kérte, hogy a birdsag kartérités cimén kotelezze az
alperes 72 800 000 forint toke, annak 2008. majus 9-tdl a kifizetési jard a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti mértéki késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy a gazdalkodo szervezet-tel megkotott vallalkozasi szerzOdése alapjan
a kereseti kérelmében megjelolt mérték(i kotbérfizetési kotelezettsége keletezett az alperes
hibas betonszolgaltatasabdl eredé késedelem miatt. Az alperes altal szallitott beton
mindségi hibaja kovetkeztében a szerkezetépitési munka a fodémmegerdsité munkak
elvégzésével csak 2007. augusztus 31-én fejez6dott be, emiatt a kivitelezd vele szemben
28 napra késedelmi kotbért érvényesitett arra hivatkozva, hogy a szerkezetépitési munka
az alperes érdekkorében felmeriilt felréhatd ok miatt ennyi ideig allt, igy a késedelmi
kotbér mértékével azonos 6sszegli kara keletkezett.



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte, mind
jogalapjaban, mind dsszegszerliségében vitatva a kovetelést.

Elismerte, hogy a beavatkozd magatartasa miatt részben hibasan teljesitett, am tagadta,
hogy ezzel okozati Osszefliggésben a felperest kar érte volna. A szerkezetépitési hataridé
be nem tartasa ugyanis allaspontja szerint nem a beton hibaja miatt kdvetkezett be.

Hivatkozott arra, hogy a felperes az Ot terheld karenyhitési kotelezettségnek sem tett
eleget, amikor a kivitelezd altal bejelentett kotbérigényt feltétel nélkil elfogadta.

Alldspontja szerint a felperes és a vallalkozd kozotti szerz6dés 10. pontjaban kikétott, a
megrendelot terheld késedelmi kotbér a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe iitkdzoen semmis,
sérti tovabba a Ptk. 4. § (1) bekezdésében irt johiszemliség és tisztesség kdvetelményeit
is, ezen érvénytelenségi okra kifogas elGterjesztésével hivatkozott.

Allitotta, hogy a kivitelezd a felperessel szemben kétbérigényt nem érvényesithetett volna,
hiszen a szerkezetépitési hataridot 2007. majus 8-am felmondta, igy nem volt érvényesen
kikotott szerkezetépitési hataridd. Ugyanakkor elGadta, hogy a szamlazasi Utemtervre
figyelemmel a szerkezetépitési hataridé mar korabban, a betonszallitdsi anomaliat
megel6z6en mddosult, 2007. junius 30-ra és annak végso idOpontja 2007. julius 31-e lett.
Erre tekintettel pedig kotbérrel szankcionalhatd késedelem nem kovetkezett be, a felperes
tehat alaptalanul fizette ki a kivitelezd altal kovetelt 6sszeget, melyet ekként kartérités
cimén sem harithat at ra.

Vitatta a kotbérfizetési kotelezettség esetleges fennallta esetére azt, hogy annak alapja a
teljes vallalkoz6 dij lenne, megitélése szerint kotbéralapként csak az az 6sszeg veheto
figyelembe, amely vallalkozoi dijként a szerkezetépitési munkalatok befejezéségi a
megrendel6t megillette volna.

A beavatkozo a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte,
jogalapjaban és osszegszerliségében is vitatva a kdvetelés megalapozottsagat.

Az elsOfokl birdésag a felek nyilatkozatai, a meghallgatott tanik vallomasa, valamint a
perben kirendelt szakértd véleménye alapjan meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 2 912 000 forintot, ennek 2008. majus 9-t6l 2008. junius
30-ig évi 15,5 %-os, 2008. julius 1-tol a kifizetésig jard félévente a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, s kimondta, hogy a perrel felmeriilt
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az alperes érvénytelenségi kifogasara tekintettel mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy a
felperest terheld kotbérkikotés érvényes-e. Ennek kapcsan hangsulyozta, hogy az alperes
jogi érdekeltsége fennallt a semmisségi kifogas elGterjesztésére, am a kifogas nem volt
megalapozott, igy a kotbér kikotés semmissége nem volt megallapithato.



Kiemelte, hogy érdemben kellett vizsgalnia, hogy a felperest terhelte-e a kereseti
kérelmében megjelolt mértékl és igazoltan megfizetett 72 800 000 forint kotbérfizetési
kotelezettség, kovetkezett-e be, s ha igen, milyen mértékben a hibas betonszallitas miatti
késedelem a felperes teljesitése soran, mivel nem vitatottan a II. dilataciéban 2007. majus
4-én 28 napra a munkavégzést ledllitottak. Ramutatott arra, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdésére figyelemmel a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a gazdalkodo
szervezet-nek Kkifizetett kotbér kizardlag az alperes magatartasaval 0Osszefiiggésben
merdiilt fel az az alperes hibas teljesitésével all okozati 6sszefliggésben.

A felperes altal megjelolt késedelem idGtartamat vizsgalva alahluzta, hogy a B. Sz. M.
igazsaguigyi épitész-szakértd altal készitett szakértli vélemény szerint a beton mindségi
hibajat meghaladdan tobb ok is befolyassal birt a szerkezetépités hataridejére. Tényként
allapitotta meg a szakérto altal megvizsgalt épitési napld adatai alapjan azt is, hogy a felek
altal meghatarozott 2007. majus 31-i szerkezetépitési hataridére azon két dilataciéban sem
fejez6dott be a munka, ahol nem volt betonmindségi probléma. A szerkezetépités
hatarideje 92 nappal csuszott, am azt szakértGi eszkdzokkel nem lehetett meghatarozni,
hogy ebbdl a beton mindségi hibaja miatt jelentkez6 idokiesés milyen mértékd volt.

A szakértd a beton minGségi hibdja kozrehatasat ezért becsléssel hatarozta meg, e
modszer valasztasat az els6foku birdsag szerint pontosan és részletesen megindokolta,
hangsulyozva azt is, hogy a szerkezetépitést akadalyoz6 okokra kiilén-kilén lebontva nem
dllapithatd meg pontosan a bekovetezett késedelem, azaz az egyes tényezok
kozrehatasanak aranya. Nyilvanvaldnak taldlta, hogy a késedelem ideje nem azonos azzal a
28 napos allasidével, amely a II. dilatacié kivitelezése soran elballt, hiszen nem vitatottan a
masi két dilatacidban is volt szerkezetépitési késedelem a 2007. majus 31-i hataridéhoz
képest.

Mivel az épitész-szakértd véleményét aggalytalannak talalta, nem adott helyt az Uj szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanynak, és mell6zte a felperes altal inditvanyozott
konyvszakértdi bizonyitas foganatositasat is, tekintettel arra, hogy a perben eldontendd
kérdés nem konyvszakértéi kompetenciaba tartozik.

Figyelembe vette, hogy a hibas beton miatt a II. dilataci6 masodik emelet folotti
fodémének megerdsitését el kellett végezni, azaz a Kkivitelezbnek pdtmunkat kellett
teljesiteni, ami az alperes hibas teljesitésével okozati 6sszefiiggésben mertilt fel.

A bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelve arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a felperes jogalapjaban igazolta azt, hogy az alperes hibas teljesitésével
Osszefiiggésben a felperes teljesitése okozott késedelmet a kivitelezésénél. Azt viszont,
hogy ennek mértéke azonos lenne az alperes altal is kért 28 napos ledllas idejével, mar
nem talalta bizonyitottnak. A 28 napos leallasbdl a szerkezetépités hataridejének 28 nappal
vald meghosszabbodasa ugyanis automatikusan még nem kovetkezik. A kotbér fizetési
kotelezettségnél csak az az idotartam vehetd figyelembe, amely a 28 napos leallasbdl
ténylegesen késedelemnek mindsil. Az aggalytalan szakértGi vélemény szerint bar 21
napig egyaltalan nem folyt munkavégzés, a majus



4-ét0l kezdodo ledllasi idotartam alatt, ez mégsem veheto teljes egészében figyelembe a
szerkezetépités vonatkozasaban, hiszen az az egész épliletre vonatkozott, és a masik két
dilataciéban tovabb folyt a munka. A munkafolyamatokat ugyanis nem lehet teljesen
kilénvalasztani, igy a késedelem meghatarozasa pontosan nem is lehetséges. Ugyanakkor
az sem allapithaté meg, hogy a beton mindségi problémaja egyaltalan nem befolyasolta
volna a szerkezetépités hataridejét.

Megitélése szerint a szerkezetépités hataridejének csiszasa miatt a teljes kivitelezésre
meghatarozott mérték(i vallalkozdi dij 6sszege sem vehetl figyelembe. A szerkezetépités
és a végteljesités hatarideje kilon keriilt meghatarozasra, tehat a szolgaltatas mértéke a
Ptk. 403. § (2) bekezdése alapjan oszthatd, ezért a kotbér alapja a késedelemhez
igazoddan csak az lehetett volna, amelyre a késedelem ténylegesen vonatkozott. A 2007.
majus 29-én kelt szamlazasi litemterv 9. mddositasa szerint a szerkezetépités aprilis 30-ig
85 %-ban késziilt el, ezért a 11. és 12. részszamla dsszegét figyelembe véve 312 000 000
forint az az 6sszeg, amely a kotbér alapjaként figyelembe vehet6 lett volna. Ez az 6sszeg
az, amely a karesemény el6tt a még hatralevo szerkezetépitési munkak dija lett volna.

Mivel a késedelem a kifejtettek miatt pontosan nem hatarozhatd meg, igy a kar mértéke
pontosan nem szamithatd ki, a Ptk. 359. § (1) bekezdése alkalmazasaval altalanos
kartérités megfizetésére kotelezte az alperest, s annak mértékét a felperest ténylegesen
terheld késedelmi kotbér szakértGi becslés szerinti 1/3-aban hatarozta meg. Ez pedig a 312
000 000 forintos kotbér alap 28 napra szamitott 8 736 000 forintos dsszegének 1/3-a.

A Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy a peres felek a perrel
felmerilt koltségeiket maguk viselik. Figyelembe vette az altaluk el6legezett koltségek
Osszegét, s azt a tényt, hogy mind az alperes, mind a beavatkozd jogalapjaban is vitatta a
felperes kereseti kérelmét, amely, bar 6sszegszeri(ien csak részben volt alapos, azonban
ennek az dsszegszer(iségnek a meghatarozasa biréi mérlegelésen alapult.

Az itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésében a felperes elsédlegesen annak részbeni
megvaltoztatasat, keresetének megfeleld hatarozat hozatalat kérte. Masodlagosan
inditvanyozta az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsofoku birdsag utasitasat a per
Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozataldra, tovabba az alperes koltségben valo
marasztalasat.

A per soran tett nyilatkozatait fenntartva kifejtette, hogy a megyei birdsag tévesen biralta
feltl a kivitelezOvel kotott vallalkozasi szerzodést, abbdl a szempontbdl, hogy a szerz6do
felek milyen korben, milyen tartalommal kotottek ki kotbérszabalyokat, holott erre
lehet6sége nem lett volna. A birdsag altal eszkdzolt szamitast alapvetéen hibasnak itélte,
tekintettel arra, hogy a kotbéralapként figyelembe vett 312 000 000 forintos Osszeg
semmilyen szolgaltatas vallalkozasi dijaval nem egyezik meg, és ennek az dsszegnek nincs
kdze az oszthatd szolgaltatasok kérdéskoréhez sem. Alldaspontja szerint a figyelembe vett
28 nap nem azonos a teljes késedelem napjainak szamaval, illetve az az alperesi
kozrehatas 1/3-os mértéke minden jogalapot nélkiiloz.



Véleménye szerint az 6t ért kar dsszege pontosan kiszamithatd és az altala inditvanyozott
Ujabb szakértdi bizonyitas e tekintetben eredményre is vezetne.

Azzal érvelt, hogy a kivitelezOvel kotott vallalkozasi szerz6désben a szerzOdése szabadsag
elvét szem el6tt tartva kototték ki a kotbért és hataroztak meg annak mértékét. E
megallapodas jogszer(iségét pedig az els6foku birdsdg nem hagyhatta volna figyelmen
kivdl.

Allitotta, hogy a kivitelezével oszthatatlan szolgaltatasra, egy teljes épiilet kivitelezésére
kotott szerzodést, ehhez igazoddan allapitottak meg a kdtbérmértéket és hataroztak meg a
kotbérmaximumot is. A Ptk. 403. § (2) bekezdéséhez f(izott Ptk. magyarazat és korabbi
érvelése megismétlésével hangsulyozta, hogy tévesen tekintette az els6fokd birdsag a
szolgaltatast oszthatonak.

Ugy Vvélte, hogy a kotbér megfizetésének tényével az 6t ért kdr bekdvetkezte nem
vitathatd, bar elismerte, hogy vizsgalhaté és vizsgalandd volt, hogy e kar okozati
Osszefliggésben allt-e az alperes hibas teljesitésével, am véleménye szerint a kettd kozotti
okozati 0sszefliggést az eljaras soran bizonyitotta.

A szakért6i véleményt, igy az abban alkalmazott becslést elfogadhatatlannak talalta.

Ramutatott arra, hogy a megyei birésag ezen tilmenden a Legfels6bb Birdsag Gk.34-es,
illetve Pk.49-es szamu allasfoglalasaiban kifejtetteket figyelmen kiviil hagyva alkalmazta az
altalanos kartéritésre vonatkozd szabalyt is, kilonds tekintettel arra, hogy a kar dsszege az
adott esetben pontosan meghatarozhaté lenne.

Levezette, hogy a késedelem 2007. majus 8-a és junius 6-a kozott allt fenn, erre az idore a
2 600 000 000 forintos teljes vallalkozoi dij figyelembe vételével napi 2 600 000 forint
kotbér veendd figyelembe, melyre tekintettel az alperes kereset szerinti marasztalasanak
van helye.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezésének
megvaltoztatasat és a felperes 2 296 640 forint dsszegli perkoltségben valé marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a megyei birdsag tévesen alkalmazta a Pp. 81. § (2)
bekezdésének szabalyat, mert a perben a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembe vételével kellett volna donteni a
perkoltség viselésérol.

Fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperes
fellebbezési eljarasi koltségben valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes és a kivitelez6 kozotti vallalkozasi szerz6désben a felek a
szolgaltatast oszthatdva tették, igy a kotbér alapja a késedelemhez igazoddan csak az a
szolgdltatasrész lehet, amelyre a késedelem ténylegesen vonatkozik. Erre tekintettel az
elsofoku birdsag szamitasa helytalld. Megismételte az els6foku eljaras soran kifejtett azon
allaspontjat, mely szerint a szerkezetépitési hataridd mddositasaira tekintettel terhére



késedelem egyaltalan nem allapithatd meg. Hangsulyozta, hogy a felperes elmulasztotta a
karenyhitési kotelezettségét, amikor kritika nélkiil elfogadta a vele szemben elGterjesztett
kotbérigényt. Véleménye szerint az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor az altalanos
kartéritésre vonatkozo szabalyokat alkalmazta a kereset elbiralasa soran.

A beavatkozd fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat és felperes 574
000 forint perkoltség fizetésére vald kotelezését kérte, arra hivatkozassal, hogy 96 %-os
mértékben pernyertes lett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ennek megfeleld
mérték(, valamint a kifejtett munkajaval aranyos perkdltség megilleti.

Az itéltabla a Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel az els6foku birdsag itéletének az
alperest marasztald rendelkezését erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette, a
keresetet ezt meghaladdan elutasitd érdemi dontést vitatd felperesi fellebbezést kisebb
részben talalta alaposnak.

A felperes a perben igazolta, hogy a kivitelezés soran a II. dilatacio épitésekor 28 napig allt
a munka, illetve csak kis intenzitassal dolgoztak, tovabb, hogy a gazdalkodo szervezet
részére 72 800 000 forintot késedelmi kdtbér cimén megfizetett.

A birésagnak ezzel kapcsolatban - ahogyan arra a megyei birdsag helytalléan rdmutatott -
azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesre, mint a felperes kdzrem(ikddbjére kartéritésként
ebb6l a Ptk. 318. §-a szerint alkalmazandd Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan mennyi
harithato at.

Az alperes hibas teljesitésével okozott kar azonban csak azzal a kotbérdsszeggel lehet
azonos, amelyet a felperesnek kifejezetten csak a beton hibdja miatt kellett kifizetnie a
szerkezetépitési hataridét onhibajan kivil be nem tartd generalkivitelezOnek. Masként
fogalmazva: a kotbérnek - igy a felperes karanak - alapja az a késedelem, ami kizardlag a
felperes - alperes felréhatosagara visszavezethetd - szerzGdésszegésével all okozati
osszefliggésben.

Ezt koveten abban a kérdésben kellett allast foglalni a birdsagnak, hogy a kar Gsszege
pontosan meghatarozhaté-e.

Az els6foku birésag ennek megvalaszolasa végett szakérti véleményt szerzett be, az
azonban csak annyiban volt relevans, hogy feltarta a generalkivitelezd késedelmének okait,
valamint a szerkezetépités és a véghatarid6 csuszasanak idejét, koriilményeit.

Ezeket az egyéb peradatokkal dsszevetve az alabbiak miatt az allapithaté meg, hogy az a
késedelem, amit kifejezetten és kizardlag a beton-hiba valtott ki, csupan 4 napnak felel
meg.

A generalkivitelez6t a vallalkozasi szerzOdés értelmében nem vitasan egységes hatarido
kototte, a szerzodésben oszthatatlan szolgaltatas teljesitésére vallalkozott, a felperes ezzel
kapcsolatos fellebbezésben taglalt okfejtése tehat helytalld.



Megallapithatd ugyanakkor, hogy a 2007. majus 31-i hataridore a masik két dilatacié sem
lett készen, kiilonb6z6, az alperes hibas teljesitésétdl fiiggetlen egyéb okok miatt. A felek
egyezoen nyilatkoztak arrdl, hogy az I. dilatacidban a szerkezetépités 2007. augusztus 27-
én fejezodott be, mig a teljes éplilet szerkezetkész allapotba 4 nappal kés6bb, augusztus
31-én keriilt, a II. dilatacioban a beton hibaja miatt sziikségessé valé fédémmegerdsito
munkak ekkor késziiltek el. Ezt megel6zéen az egy idOben felmeriilt teljesitési akadalyok
idétartama nem volt elvalaszthatd, és nem is volt elkilonithetd. Abban az esetben tehat,
ha az alperes nem teljesitett volna hibasan, a szerkezetépités tényleges megvaldsulasanak
idépontja akkor is augusztus 27-e lett volna. A kivitelez6 erre tekintettel az alperes hibatlan
teljesitése esetén sem tartotta volna be a szerzGdésben kikotott hataridét, ebbdl
kovetkez6en az augusztus 27. és augusztus 31. kOzotti 4 napos késedelem az, amely
kizardlag az alperes hibas teljesitésével okozati 6sszefliggésben allt eld.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a generalkivitelezGi szerz6dés értelmében a Kkivitelezd
késedelme objektive kovetkezett be, de a vele szemben a beton szallitds vonatkozasaban
szerzOdéses kotelezetti mindségben szerepld felperes, és annak kozrem(ikdddje az alperes,
illetve az 6 kozrem(ikdddje a beavatkozd hibas teljesitése miatt csak analdg lehet
alkalmazni a Legfelsébb Birdsag egy eseti dontésében (BH 2005. 138. jogeset)
kifejtetteket, mely szerint a teljesitési késedelem kimentése kdrében az azonos id6szakban
jelentkez6 - egyébként a kimentésre okot szolgaltatd - koriilmények fennallasanak
idétartama nem 0Osszegezhetd. Amennyiben ugyanis a kiilonb6z6 akadalyozd tényezok
részben egy idoben jelentkeztek, és kozottiik atfedés volt, azok kilon-kilon kiemelve nem
vehetdk figyelembe.

E 4 napra szamithatd kotbér, mint kar harithatd tehat csupan at a szallitora. Mivel a
felperes kotbérfizetésének alapja a vallalkozasi szerzodés értelmében a teljes vallalkozdi dij
- 2 600 000 000 forint - volt, helyes a fellebbezés érvelése a tekintetben, hogy ez az a
vetitési alap, melynek egy napra es6 0sszege 2 600 000 forint, igy a 4 napos késedelemre
10 400 000 forint szamolhato el.

Miutan a kar 0sszege ekként pontosan meghatarozhatd volt, nincsen helye a Ptk. 259. §-
aban szabdlyozott altalanos kartérités alkalmazasanak, és a fentiekbdl kovetkezben -
miutan a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegeléséhez a birdsagét meghalado
szakértelemre nem volt sziikség, az itélétabla a szakérdi bizonyitas tovabbfejlesztését sem
tartotta indokoltnak.

Az alperes és a beavatkozo fellebbezését az itélotabla jogalapjat tekintve alaposnak talalta.

A Pp. 81. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy, ha a per kartéritésre iranyul, vagy
egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek 6sszegszerli megallapitasa birdi mérlegeléstol
fligg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek
megfelel6 perkoltség medfizetésére, ha a birdsag a kovetelt dsszegnél kevesebbet itélet
ugyan meg, de a kdvetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak.

Az els6foku birdsag sajat allaspontjahoz képest sem helytalldan alkalmazta a perkéltség
viselés ezen szabalyat, mert e rendelkezés értelmében az alperest kellett volna a kételezni



a terhére megallapitott marasztalasi 6sszeggel aranyos perkoltség viselésére. Az adott
esetben azonban - bar a per kartéritésre iranyult - az elsofoku itélet rendelkez6 részének
tikrében nyilvanvald, hogy a felperes kovetelése eltllzott volt, igy a Pp. 81. § (2)
bekezdése figyelembe vételének nem volt helye.

EbbOl eredéen a perkoltségrél a Pp. 81. § (1) bekezdése, alapjan a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak figyelembe vételével kellett donteni.

Ennek soran az itélétabla figyelembe vette, hogy a felperes fellebbezésének
eredményeként a felperes a 72 800 000 forintos kdvetelésébdl 10 400 000 forint erejéig
lett pernyertes, azaz 1/7 aranyban, tovabba, hogy az alperes és a beavatkozd javara
megallapitandd perkoltség dsszegénél a fellebbezési kérelem korlataira is tekintettel kellett
lenni a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében.

Ekként az alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban R.) 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, 4/A. § (1) bekezdése szerint elszamolta a jogi képviseletével
felmerilt Ggyvédi munkadijat 2 200 000 forint 6sszegben, melybdl az altalanos forgalmi
adé 440 000 forint. A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében; az elGlegezett szakértoi
koltséget 197 693 forintban, valamint az R. 2. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az utazasi
koltségbol 49 161 forintot és ezen O0sszegekbdl levonta a felperes altal lerott illeték 1/7
részét, 128 570 forintot.

A beavatkozd részére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg az els6foku
perkoltséget az R. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, 4/A. § (1) bekezdése szerint,
figyelemmel a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakra is.

Mindezeket figyelembe véve az els6foku birdsag itéletének fellebbezet részét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan, a rendelkezd rész szerint részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljarasban a nagyobb részt pervesztes felperest kotelezte a Pp. 81. § (1)
bekezdése, illetve a beavatkozd tekintetében a 83. § (1) bekezdése alapjan fellebbezési
eljarasi koltség medfizetésére. A fellebbezési eljarasi koltség dsszegének megallapitasanal
figyelembe vette a képvisel6k javara elszamolhatdé munkadijat az R. 3. § (2) bekezdés a)
és b) pontja, (5) bekezdése, illetve 4/A. § (1) bekezdése alapjan, valamint a felek altal
lerétt illeték Gsszegét.

Eszlelte, hogy a beavatkozd fellebbezésére csupan 10 000 forint illetéket rétt le, holott az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése értelmében a lerovandd
illeték 34 400 forint lett volna, ezért a hianyzd 24 400 forint lerovasara 8 napos hataridd
engedélyezésével leletezés terhével felhivta.

Debrecen, 2011. oktober 6.

Siliné dr. Tézsér Erzsébet sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Dr.
Kocsis Ottilia sk. bird
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