Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag
3.Bf.141/2010/18.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év szeptember hé
28. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:
Az emberkereskedelem blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott és tarsai
ellen indult buntetéugyben a Févarosi Birésag 2010. év marcius ho 16. napjan kelt
15.B.792/2008/85. szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott féblintetését 2 (kettd) évi bortdnbintetésre,

A Il. r. vadlott bintetését 3 (harom) évi bortdnblntetésre és 3 (harom) évi
kdzugyektél eltiltasra sulyositja.

Az . r. vadlottal szemben 22.500 (huszonkétezer-6tszaz) forint, a Il. r. vadlottal
szemben 102.500 (szazkétezer-0tszaz) forint vagyonelkobzast rendel el.

Az . r. vadlott tekintetében, a hazi Orizetben tolt6tt idét akként szamitja be, hogy 1
(egy) napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) napi hazi érizet felel meg.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét az I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

Megallapitia hogy az els6foku eljaras soran 1. r. és Il. r. vadlottal kapcsolatosan
O0sszesen 525.931 (Otszazhuszonodtezer-kilencszazharmincegy) forint bdnagyi
koltség mertilt fel

Ebbdl 1. r. vadlott kilén 181.377 (szaznyolcvanegyezer-haromszazhetvenhét)
forintot, Il. r. vadlott 170.332 (szazhetvenezer-haromszazharminckett6) forintot, mig
. és Il. r. vadlottak egyetemlegesen 174222 (szazhetvennégyezer-

kettbszazhuszonkettd) forint blntgyi kdltséget kdtelesek az allamnak megfizetni.

A masodfoku eljaras soran felmerdlt blnugyi koltségbdl 1. r. vadlott 10.200 (tizezer-
kettészaz) forintot, mig Il. r. vadlott 12.450 (tizenkétezer-négyszazdtven) forintot
koteles az allamnak medfizetni.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye:
Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2010. marcius 16. napjan kelt 15.B.792/2008/85. szamu
itéletével I.r. vadlottat 1 rb. a Btk. 175/B. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés d./ pontja szerint minésuld6 a Btk. 20. § (3) bekezdése szerint
tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem blntette és 1 rb a Btk. 282 § (1)
bekezdésébe (tkd6z6 és az (5) bekezdés a./ pontja szerint minésildé kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt halmazati blntetésil mint visszaes6ét 1 év 2 hodnapi
bortonblntetésre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Egyben a Gydbri Varosi Birdsag
Fk.829/2004. szamu ugyében engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette
és megallapitotta, hogy a jelen ugyben L.r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Az Lr. vadlottat az ellene 1 rb. a Btk. 206. §-aban meghatarozott kitartottsag
blntette és 1 rb a Btk. 282/A. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés
a./ pontja szerint mindsuld kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

A Il.r. vadiottat 1 rb a Btk. 175/B. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés d./ pontja szerint min6ésil6, valamint a Btk. 20.§ (3) bekezdése szerinti
tarstettesként elkdvetett emberkereskedelem blntette, 1 rb. a Btk. 206. §-aban
meghatarozott és eszerint biintetendd kitartottsag blintette és 1 rb a Btk. 282/C. §
(1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé
kabitészerrel visszaélés vétsége miatt halmazati buntetésil 1 év 8 hdnapi
bértdnblntetésre és 2 évi kdzlgyektél eltiltasra itélte.

A Il.r. vadlottat az ellene 1 rb a Btk. 282/C. § (2) bekezdésében meghatarozott és az
(5) bekezdés a./ pontja szerint mindsildé kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette.

A lll.r. vadlott a IV.r. vadlott és V.r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itélete a
az elsofoku eljaras soran jogerére emelkedett és fel nem flggesztett részében
végrehajthatova valt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Ggyész az l.r. és Il.r. vadlottakra vonatkozo
részében sulyositasért fellebbezett.

Az Lr. vadlott és védbje, valamint a Il.r. vadlott és véddje elsésorban az
emberkereskedelem miatti blndsség megallapitasa miatt felmentésért,
masodsorban enyhitésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a 2010. majus 5. napjan kelt atiratdban L.r. és
Il.r. vadlottak terhére bejelentett Ugyészi fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta,



hogy a két vadlottal szemben a masodfoku birésag hosszabb tartamu f6 és
mellékblntetést szabjon ki.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birosdg a Be. 348. § (1) bekezdésében irt
felilbiralati jogkdérén belll megvizsgalta az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeld6z6 birdsagi eljarast. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag eljarasi
szabalyt nem sértett, az tgyet kelléen felderitette, a bizonyitékokat a lehetséges
korben Osszegylijtotte és kelléen megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért
fogadott el a tényallas alapjaul.

A nyilvanos Ulésen az lgyészség képviseldje kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsag
altal megallapitott tényallas megalapozott, melyet az eljart birébsag a bizonyitékok
ertékel6 tevékenysége alapjan allapitott meg. Az Ggyészség képviselbje kifejezetten
a kiszabott blintetés mértékét tamadta és hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag
a blndsseégi koérulményeket nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. A vadlottak
mindketten jelentds targyi sulyu blincselekményt kovettek el, amikor
megvalodsitottdk az emberkereskedelem biintettét, amelyre a toérvény 1 évtdl 5 évig
terjed6 szabadsagvesztés bintetést rendel, és a jelen lgyben mindkét vadlott
esetében az els6foku birésagnak halmazati bintetést kellett kiszabnia.

Az I.r. vadlott tekintetében bar sulyositd korlilményként értékelte az elsdfoku
bir6sag, hogy a vadlott visszaes6 és a vadbeli cselekményt a feltételes szabadsag
ideje alatt kovette el, ennek ellenére vele szemben a torvényi minimumot alig
meghalad6é mértékl fobuntetést szabott ki.

A Il.r. vadlott esetében figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy bar a jelen tigyben a
Il.r. vadlott visszaes6nek ugyan nem tekinthetd, de hat esetben allt mar a birdsag
el6tt. A Il.r. vadlottnal bar a sulyosito kértilmények kérében értékelte a birésag, hogy
a vadbeli cselekményeit a vele szemben folyamatban 1évé biintetdeljarasok hatalya
alatt kdvette el, de nem értékelte kell6 sullyal, hogy xy sérelmére a kitartottsag
bldncselekményét egy 18 életévét alig betoltd fiatal lany sérelmére valdsitotta meg,
és az sem kertult a blntetés kiszabasa kérében megfelel6 értékelésre, hogy 6 volt
az aki mint kabitoszerfliggb személy a sértettet belevitte a kabitdészer-fogyasztasba.

Mindezek a tények alapul szolgalnak arra, hogy a masodfoku birésag mindkét
vadlottal szemben sulyosabb f6 és mellékbuntetést szabjon ki.

Az Ugyészség képviselbje az elséfoku birdsag altal hozott felmentd rendelkezéseket
mindkét vadlott esetében tudomasul vette, igy a felllbiralat kdére ezekre a
bldncselekményekre nem terjedt ki.

Az l.r. vadlott véddje a fellebbezési eljaras keretében a tényallast kifogasolta, az
emberkereskedelem biintettének megallapitasaval 6sszefiiggésben. Allaspontja
szerint a tényalldsban rogzitett emberkereskedelem tulajdonképpen egy
latszélagosan elkovetett blncselekmény. Az |.r. vadlott tudata ugyanis nem fogta at
azt a tényt, hogy sértettnek a ,Zz" részére vald atadaskor tulajdonképpen egy



emberkereskedelem bl(intettében vett részt. Ezért kérte, hogy a birésag e
bldncselekmény aldl az I.r. vadlottat a masodfoku birésag tévedés cimén mentse fel.
Amennyiben a felmentésnek ezt az okat a masodfoku birésag nem allapitana meg,
ugy a birésag bizonyitottsag hidnya okabdl mentse fel az I.r. vadlottat. Hivatkozott
arra, hogy az eljaras soran egyetlen olyan bizonyiték sem merilt fel sértett tanu
vallomasan tulmenden, ami kétséget kizaré6 modon bizonyitotta volna, hogy az I.r.
vadlott ténylegesen részt vett volna a sértett eladasaban. Allaspontja szerint az I.r.
vadlott csupan kiséréként volt jelen a sértett eladasanal, a késdbbiekben pedig csak
abban nyujtott segitséget a sértettnek, hogy a 70-es ut mellett ,helyet" biztositott
neki. Amikor kivitték a prostitucios tevékenység gyakorlasahoz a sértettet a vadlott-
tarsai a telepullésre, akkor a IV.r. vadlott volt az aki elvette a sértett keresményét a
10.000 forintot. Az l.r. vadlott nem részeslult a sértett keresményébdl, és sz6 sem
volt arrdl, hogy azért vitték volna ki az utra, hogy a ,Zz" nev(i személynek az 57.000
forint 6sszegl tartozasat a sértett ily mdédon megkeresse.

Mindezekre figyelemmel az l.r. vadlott védéje kérte, hogy az l.r. vadlottat a
masodfoku birosag az emberkereskedelem blintette miatt emelt vad aldl mentse fel.

Az L.r. vadlott a fellebbezési eljards soran csatlakozott a véddjéhez és a
védekezésével azonos moddon tagadta az emberkereskedelem blintettének az
elkovetését. Elbadta tovabba, hogy id6kézben komoly betegsége alakult ki, ami
jelenleg is fennall és allando6 orvosi gydgykezelésre szorul vérmérgezés diagndzisa
miatt. Kérte annak figyelembe vételét is, hogy 2010. novemberében megsziletett a
masodik gyermeke, akinek az eltartasardl, valamint az élettarsaérol is gondoskodik.

A Il.r. vadlott védéje a fellebbezési eljaras soran csatlakozott az l.r. védé altal
eléadottakhoz és ugyancsak a tényallas megallapitasat tamadta. Allaspontja szerint
az elsofoku birbsag a megallapitott tényekbdl  tovabbi tényekre helytelen
kovetkeztetést vont le amikor a Il.r. vadlott blindsségét az emberkereskedelem és a
kitartottsag blntettében is megallapitotta. Kérte, hogy a masodfoku birosag a
fellebbezési eljaras soran hagyja figyelmen kivll sértett tanu vallomasat mivel ez a
vallomas végig kovetkezetlen volt és mas bizonyiték nem erlsitette meg. Egyéb
bizonyiték sem allt a birésag rendelkezésére, ami kétség kivll bizonyitotta volna,
hogy a Il.r. vadlott 2007. januar-februar honapjaban rabirta volna a sértettet a
prostitucios tevékenységre és a napi 40.000 forintos keresményét elvette volna
t6le. Nem bizonyitott tény az sem, hogy a ,Zz" keresztnevl személynek a sértettet
45.000 forintos tartozasaért eladta volna. Ezt a tényt a vadlott-tarsa l.r. vadlott is
tagadta, a ,Zz" nevl személy pedig az eljaras sordn nem kertilt el6. Az el6bbiekre
figyelemmel Osszességében azt kérte, hogy a masodfoku birésag a Il.r. vadlottat
bizonyitékok hidnya okabdl mentse fel az emberkereskedelem és a kitartottsag
blntette miatt emelt vad aldl.

A Févarosi (télétabla nem értett egyet a vadlottak és védéik altal a
fellebbezéseikben elbéadottakkal. Az els6foku birdsag ugyanis a tényallast
mérlegeléssel allapitotta meg, ami a masodfoku eljarasban mar nem volt
tamadhaté. Az iranyad6 tényallast pedig a masodfoku birdsag, tulnyomorészt



megalapozottnak talalta. A vadlottak el&életére, tovabba a blncselekmény
elkévetésébdl szerzett vagyonra vonatkozdan a tényallast a Be. 353. § (1) bekezdés
a./ pontja, az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egészitette ki:

1./

Az |.r. vadlottal szemben a Gydri Varosi Birdsag altal kiszabott, 2005. aprilis 11.
napjan jogerdés Fk.829/2004/71. szamu - melyben tarstettesként elkdvetett lopas
blntette miatt 4 év 6 hdnapi bortonblntetésre és 5 évi kdzugyektdl eltiltasra itélte,
amelybdl a vadlott 2006. december 10. napjan feltételesen szabadult - itéletébdl
kapott feltételes szabadsag 2007. december 9. napjan telt volna le.

A Pesti Kozponti Kertuleti Birosag a 19.B.VIII. 26.515/2010/20. szamu itéletével mely
2011. marcius 11. napjan emelkedett jogerére a 2011. marcius 1. napjan elkdvetett
lopas vétsége miatt 40 napi k6zérdek(i munka blintetésre itélte.

A vadlott jelenleg a Pesti Kbzponti Kertleti Birosagon 30.B.35.031/2011. szam alatt
tarstettesként elkdvetett rablas blntette és lopas blntette miatt folyamatban lévé
blntetéligyben 2011. junius 10. napjatol kezdédben lakhelyelhagyasi tilalom alatt
all.

Az |.r. vadlottal szemben a Budapesti XIV. - XVI. Keriileti Ugyészség a 2011. majus
30. napjan kelt B.8419/2010. szadmu vadirataval a 2010. augusztus 10. napjan
elkovetett rablas (Btk. 321. § (1) bekezdés) blintette miatt emelt vadat, mely eljaras
jelenleg folyamatban van (erkdlcsi bizonyitvany 1-7. oldal, masodfoku iratok 16.
szam).

2./

A ll.r. vadlottal szemben a Pesti Kézponti Kertlleti Birosag a 17.Fk.28767/2009/4.
szamu itéletével Osszbintetésbe foglalta a Budapesti IV. XV. kerileti Birdsag
11.B.XXI1.909/2006/24. szamu, valamint a Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag
2.B.2858/2006/25., a 221.B.VIII.3616/2007/15. és a 17.Fk.31137/2006/16. szdmu
alapitéleteit, 6sszbuntetésul 2 év 2 honap boértdnbintetést allapitott meg. Az itélet a
Févarosi Birosag 25.Bkf.1V.5771/2010/4. szamu hatarozataval 2010. év marcius ho
4. napjan emelkedett jogerére. A szabadsagvesztés utolsé napja 2010. november
17., a buntetésébdl ténylegesen 2011. januar 29. napjan szabadult (erkdlcsi
bizonyitvany 4. oldal, masodfoku iratok 17. szam).

A torténeti tényallasban irtakat az elséfoku itélet 8. oldal 1. bekezdésében azzal
egeésziti ki, hogy a Il. r. vadlottnak a sértett prostitucios tevékenységéebdl 80.000
forint, e sértett eladasabdl neki és az I. r. vadlottnak 45.000 forint vagyona
keletkezett.

A fenti kiegészitésekkel a tényallas teljes egészében megalapozotta és a
felllbiralatra alkalmassa valt (Be.351. § (1) bekezdés elsé fordulat).



Az emberkereskedelem blintettének megallapitasa soran kétségtelenil az els6foku
birosag alapvetéen a sértett tanu vallomasara allapitotta meg a tényallast. A sértett
vallomasat azonban tobb egyéb bizonyiték is megerdsitette. A IV.r. vadlott, V.r.
vadlott, valamint 1. szamu és 2. szamu tanuk vallomasabdl is egyértelmien
kovetkeztetni lehet arra, hogy a sértett szavahihetd tanu a sérelmére elkdvetett
cselekmények feltarasaban. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a tényekbdl
tovabbi tényekre kovetkeztetett, ugyanis a logika szabalyainak is megfelelt az a
kOovetkeztetés, hogy a seértett a IV. r. vadlottol azért kért segitséget, mert az 6t
megvasarldé személy, a ,Zz" kdzdlte vele, hogy masnap 1 6raig 57.000 forintot kell
neki visszaadnia, ha azt akarja, hogy az adasvételétél eltekintsen. Ezért vitték ki a
sértettet a 70-es ut mellé, hogy prostituciés tevékenységével probalja 6sszeszedni
ezt a pénzt de csak 10. 000 forintot tudott keresni. igy kerlilt sor arra, hogy a sértett
végul kényszerhelyzetbe Kkerilt és az édesanyjahoz menekllt és orvosi
gyogykezelése valt sziikségessé. A sértett édesanyja ekkor szerzett tudomast a
lanyaval kapcsolatos blincselekmények elkdvetésérdl, ekkor tette meg a
vadlottakkal szemben a biintetéfeljelentést, és a sértett ily mddon kerllt a kérhazba
elvond kezelésre. Ezek a tények egyeértelmlien megerdsitik €s alatdmasztjak a 18.
életévét alig meghalad6 sértett tanukénti vallomasat, aki a relevans tények
tekintetében végig kovetkezetes vallomast tett.

A masodfoku birosag nem fogadta el az l.r. vadlott véddjének hivatkozasat arra
nézve, hogy az I.r. vadlottnak nem volt tudomasa az adas-vételrdl, hogy 6 csupan
jelen volt a 45.000 forint atadasakor, igy az 6 esetében a tévedés megallapitasanak
lenne helye. Az irdnyadoé tényallas szerint azonban az I.r. vadlott maga is tudomast
szerzett az adasvételrél, s6t azt is tudta, hogy a lanyt miért hagytak ott a ,Zz" nevu
szemeélynél, és vadlott-tarsaval arrdl is tudtak, hogy a lanynak éssze kell szednie az
57.000 forintot ,Zz-nek". A sértett beszamolt az l.r. vadlottnak arrél, hogy a ,Zz" téle
koveteli a Il.r. vadlott tartozasat és ezért kérte az I.r. vadlott segitségeét.

llyen bizonyitékok mellett a tévedésre vald hivatkozads alaptalan, mivel a
tényallasbol egyértelmiien kdvetkezik, hogy az l.r. vadlott tudata atfogta, hogy a
sértettnek az eladasa megtortént, melynek soran maga is részt vett a
megegyezésben. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag megallapitotta,
hogy a Févarosi Birésag helyesen kovetkeztetett mind az I.r., mind a Il.r. vadlottak
blindsségére az emberkereskedelem blintette, Il.r. vadlott esetében pedig ezen
tulmenden a kitartottsag blincselekményének megallapitasakor.

A megalapozott tényallas alapjan tehat helyesen allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy az l.r., Il.r. vadlott azon magatartasaval, mikor a sértettet prostitucios
tevékenység folytatasa céljabél egymas tevékenységérd tudva, kdzbésen adtak el
egy ismeretlen férfinek 45.000 forintért, megvaldsitottdk a Btk. 175/B. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (2) bekezdés d./ pontja szerint mindsuld
emberkereskedelem blintettét, melyet - az elkdvetés idején hatalyos - Btk. 20.§ (2)
bekezdése szerinti tarstettesként kdvették el.



Az L.r. vadlott ezen tulmenéen azzal, hogy az el6bbi cselekményt megel6zben a
csekély mennyiség felsé hatarat meg nem haladd speed port és marihuanat a sajat
fogyasztdsara megszerzett, a Btk. 282. § (1) bekezdésének Ill. fordulatdban
meghatarozott és az (5) bekezdés a./ pontja szerint minésilé csekély mennyiségl
kabitdszerrel visszaélés vétségét is megvaldsitotta.

A ll.r. vadlott az Uzletszerli kéjelgést folytatd sértettel 2007. januar-februar
honapban, mintegy két héten keresztll kitartatta magat, ezzel megvaldsitotta a Btk.
206. §-ban meghatarozott és eszerint blintetendé blncselekményt.

A Il.r. vadlott az orvos-szakértdi vélemény alapjan kabitoszerfliggd személy - a
vizeletébdl delta-9 THC volt kimutathaté - a sajat fogyasztasanak biztositasa
érdekében rendszeresen, 2007. junius 4. napjat megel6z6 idében a csekély
mennyiség felsé hatarat meg nem haladé mennyiségl marihuanat és hasist szerzett
meg. A cselekménye ezért a Btk. 282/C. § (1) bekezdésének Ill. tételében
meghatarozott és az (5) bekezdés a./ pontja szerint minésulld, kabitészerfiggd
személy altal csekély mennyiségl kabitoszerre elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
vétségét valositotta meg.

A masodfoku bir6sag egyetértett a mindkét vadlottra vonatkozé sulyositasra
iranyuld Ugyészi fellebbezéssel. Az emberkereskedelem blintettének torvényi
blntetési tétele 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés, a halmazati blntetés
kiszabhatosagara figyelemmel az 7 év 6 hdnapra emelkedik. Az els6foku birdsag
azonban mindkét vadlottal szemben a térvényi minimumot alig meghalado6 6 és
mellékblntetést szabott ki. Ezért az I.r. és a Il.r. vadlottak esetében a féblntetés
tartamat a masodfoku birosag kirivoan enyhének talalta. A vadlottak elGéletére, a
terhilikre rott cselekmények jellegére figyelemmel ezért a blntetéseket az I.r.
vadlottra vonatkozéan 2 évre, a Il.r vadlottra vonatkozbéan 3 évre sulyositotta.
Figyelembe vette a masodfoku birdésag azt is, hogy a Il.r. vadlott blnésségének kore
a bels6 aranyossag szempontjabdl lényegesen sulyosabb volt, mivel a
blndsségének a megallapitdsara a kitartottsag blintettében is sor kertilt, és 6 volt
az, aki a fiatal sértett egészségi allapotat is sulyos veszélyhelyzetbe hozta. A
féblntetéssel aranyos mellékbilintetés kiszabasa is indokoltnak latszott, ezért a
kozugyektdl eltiltas mértékét szintén 3 évre sulyositotta.

A cselekmény elkdvetése idején hatalyos Btk. 77/B. § (1) bekezdésének a./ pontja
alapjan indokoltnak latta a masodfoku birdsag a vagyonelkobzas elrendelését a
bldncselekmény elkdvetésébdél eredé vagyonra mindkét vadlott esetében. Ezért a
masodfoku birésag az I.r. vadlottal szemben a sértett eladdsabol szarmazo 6sszeg
felére (22.500 forint), a Il.r. vadlottal szemben ezen 6sszeg masik felére, tovabba a
kitartottsagb6l  szarmazé  80.000 forintra, ©6sszesen 102.500 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

A felllbirdlat soran észlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdésag a
felmerdlt blnugyi koltség dsszegét tévesen allapitotta meg, ezért a banugyi koltség
O0sszegét a koltségjegyzek alapjan dsszesen 525.931 forintra helyesbitette.



Megallapitotta, hogy az [Lr. vadlott blindsségének megallapitdsaval
Osszefliggésben kilén 181.377 forint, Il.r. vadlott részérél kilén 170.332 forint, mig
a tanuk koltségeibél adddoéan 1. és Il.r. vadlottakra vonatkozd részében
egyetemlegesen a vadlottakat terhel6en 174.222 forint merilt fel. Mivel a bldnlgyi
koltség 6sszege pontosan megallapithatd volt, ezért szikségtelenné valt e kdrben
az itélet hatalyon kivil helyezése, a masodfoku birésagnak ugyanis a
koltségjegyzékben tortént pontos feltiintetés alapjan modjaban allt az elséfoku
eljaras soran felmerilt blndlgyi kéltség 6sszegének pontos megallapitasa.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltozatasa a Be. 372. § (1) bekezdésén alapul,
mig a helyes rendelkezéseket a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt biintigyi koltségrél a Févarosi (télétabla a Be.
381. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2011. év szeptember h6 28. napjan

Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke el6éadé bird biré
hatarozatszerkeszt6

A Fovarosi Birésag 15.B.792/2008/85. szamu itélete az |.r. és Il.r. vadlottak
tekintetében a Févarosi Itélétabla mint masodfoku birésag 3.Bf.141/2010/18. szamu
itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatéva
valt.

Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k.

a tanacs elnoke
Kiadmany hitelédil:



