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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Szabd Péter ligyvéd
(ligyvéd cime) 4dltal képviselt felperesnek (felperes cime) a dr.
Horvdath Istvan lgyvéd (ugyvéd cime) 4dltal képviselt alperes
(alperes cime) ellen kdrtérités irant a Pesti Kbzponti Keriileti
Birésdg eldtt 12.P.54.340/2008. szdmon meginditott, és a Fdévarosi
Birdésdag 2011. februdr 10-én 41.Pf.638.353/2010/3. szamon hozott
jogerds itéletével befejezett perében a felperes 26. sorszdamu
feliilvizsgdalati kérelme folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint az AFA-t is magdban foglald
feliilvizsgdlati perkdéltséget és az dllamnak - az addéhatdsag kiildn
felhivdsdra - 163.700 (Egyszdzhatvanhdromezer-hétszaz) forint
elbzetesen le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

I ndokolds

A 2006. januar 5. és 6. kozott tortént gépkocsilopds biztositasi
esemény kapcsan a felperes moédositott keresetében Casco
vagyonbiztositdsi szerzddés alapjdan elsddlegesen az alperes altal
kifizetett és a felek kézdétti 2006. julius 11-én kelt megdllapodas
szerinti kdrtéritési d&sszeg kiilénbézeteként 2.728.927 forint és
kamatai, masodlagosan a gépkocsi kdriddponti forgalmi értéke és az
alperes altal kifizetett ¢&sszeg kiilonbézete 2.698.200 forint
megfizetésére kérte az alperes kételezését. Az alperes a kereset
elutasitdsdt kérte, eléviilési kifogdst terjesztett eld, és érdemben
is vitatta a kévetelés megalapozottsagat.



Az elsd8foku birdsdg itéletével a keresetet a kovetelés eléviilése
miatt elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a lopds biztositdsi
esemény bekdévetkezett, és az alperes ezzel OJsszefliggésben a
forgalmi  rendszdamu ... tipusu gépkocsi vételét finanszirozo
pénzintézetnek 5.819.607 forintot wutalt 4t 2006. oktober 17-én.
Régzitette, hogy az alperes alkalmazottja ... és a felperes
megallapoddst irt ald, amely szerint az alperes 8.410.000 forint
megfizetését vallalta. Az alperes ezen Osszeg megtéritésétdl
elzdrkdzott, vitatta a megallapodds érvényes l1létrejottét. Ezért a
felperes az alperes dltal elismert d&sszeg teljesitését kévetden
2006. oktober 30-dn, december 18-an, végil 2007. janudr 17-én a
megallapodas szerinti és a ténylegesen kifizetett d&sszeg kbzdotti
kiilénbbzet megfizetésére felszolitotta. Ezt kévetden a felperes
2007. julius 6-an 2.200.000 forint, majd augusztus 10-én 1.900.000
forint megfizetésére tett tovabbi egyezséqgi ajdnlatot az
alperesnek. Az alperes 2007. julius 27-én a felperes egyezségi
ajdnlatat elutasitotta, valtozatlanul 1.500.000 forint megfizetését
vallalta volna a jogalap elismerése nélkiil. Megegyezés nem JjOtt
létre. A felperes 2008. augusztus 10-én (helyesen: 2008. augusztus
11-én) terjesztette eld keresetét az alperessel szemben. Az
elséfoku birdsdg allaspontja szerint a kévetelés birdsdagi uton mar
nem volt érvényesithetd, mert a felperes az eléviilési 1iddén tul
nyujtotta be a keresetét [Ptk. 324.§ (1)  bekezdés, 325.5].
Megallapitotta, hogy a perbeli Casco biztositds Altaldnos
Vagyonbiztositdsi  Feltételei (AVF)  XIII. pontja szerint a
biztositdsi szerzddésbdl eredd igények az esedékességtdl szdmitott
egy év alatt éviilnek el. Mivel az alperes 4altal vitatott
megdllapodds 1is a biztositdsi szerzddésbdl ered, erre 1s az egy
éves eléviilési 1dé vonatkozik. A felperes kévetelése a nyomozast
megszintetd hatdrozat alperesi 4dtvételét kdvetd 15 nap elteltével,
2006. marcius 8-an valt esedékessé [Ptk. 326.S (1) bekezdés, 553.§
(1) bekezdés]. Ez a nap az eléviilési 1dd kezdete. Az eléviilést
megszakitotta az alperes 2006. oktdéber 17-1 teljesitése, tovabba a
felperes 2006. oktober 30-i, december 18-i, és a 2007. janudar 17-1
fizetésre térténd felszolitdsai. Az alperes a felszolitdsokra 2007.
februdr 13-4n vdlaszolt, az 1igényt elutasitotta. Az eléviilés 2007.
janudr 17-én kezdddétt Gjra. Az eléviilési 1dd szdmitdsdra
figyelemmel a kereset eldterjesztésekor, 2008. augusztusdban a
felperes kévetelése mar eléviilt. Megdllapitotta tovabbd, hogy a
felperes 2007. julius 6-ai és augusztus 10-ei uUjabb ajdnlata, a
felek kézdtti egyezséggel kapcsolatos levélvaltdsok az eléviilési
idét nem szakitottdk meg, ugyanis egyezség nem joOtt létre [Ptk.
327.8 (1) bekezdés].A levélvaltdsok iddtartama alatt az eléviilés
nyugodott [Ptk. 326.5 (2) bekezdés], az eléviilés nyugvasdnak az
ideje a 2007. augusztus 10-én kelt levélben megjeldlt ajanlati
kététtségi idejére figyelemmel 2007. augusztus 17-ig d4dllhatott
fenn.

A felperes fellebbezése folytdn eljdré masodfokd birdsag az



elséfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan
kifejtette, hogy a felek kézotti 2006. julius 11-1 megdllapoddas nem
hozott 1létre a felek kézott Uj jogviszonyt, hanem a kordbbi
vagyonbiztositdsi szerzddésnek az alperesi szolgaltatdsra vonatkozo
részét modositotta [Ptk. 240.8 (1) és (2) bekezdés]. Az a
szerz8dés egyéb rendelkezéseire nem hatott ki. Ebbdl kévetkezik,
hogy a szerzd8dés modositdsa nem érintette az abban kikdtdtt egy
éves eléviilési 1d8t sem. Az elséfoku birdsdg helyesen tarta fel az
eléviilés kezdetével, megszakaddsdval kapcsolatos mozzanatokat 1is.
Okszerilien értékelte a felperes 4dltal eldterjesztett egyezségi
ajdnlatokat. Ezek fizetési felszolitdst nem tartalmaznak, 1igy az
eléviilés megszakaddsa és az eléviilési 1idé Ujrakezdése nem meriil fel
[Ptk. 327.§8 (1) bekezdés]. Helyesen allapitotta meg ezért az
elsdéfoku birdsdg, hogy az eléviilés 2007. janudr 17-én kezdddott, az
eléviilési 1dé egy év volt, igy a perinditdskor mdr letelt, a
felperes igénye birdsdgi Uton nem érvényesithetd.

A felperes a jogerds itélet ellen eldterjesztett felililvizsgalati
kérelmében elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld, a kereseti kérelmének helytadd 1Uj
hatdrozat meghozatalat, mdsodlagosan az elsé-, vagy masodfoku
birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat meghozataldra
utasitdsdat kérte. Alldspontija szerint az eljart birdsdg
jogszabdlysértd mdédon hatdrozta meg a peres felek kézotti 2006.
julius 11-i megdllapoddsra vonatkozo eléviilési iddét, illetve
mellézték a 2007. julius 6-an és 2007. augusztus 10-én kelt levelek
figyelembevételét az eléviilés megszakaddsdt eldidézd jogi tények
kérébdél. Eldadta; nem vitds, hogy a 2006. julius 11-én létrejétt
megallapoddssal nem jott 1étre a felek kéz6tt Gj jogviszony, a
megdllapoddas megkétésével a felek a felperes vagyonbiztositdsi
szerz8désb8l eredd igényét rendezték. Alldspontja szerint ezért
ettdl kezdve a felperesnek sem Ot éven, sem egy éven beliil nem
kellett az igényét érvényesitenie. Az alperesnek csak a
megdllapoddssal vallalt kételezettségét kellett volna teljesitenie.
A megdllapodds viszont nem korldtozza az alperes nemteljesitése
esetére azt a hatdariddt, amely alatt a kdévetelés birdsdgi udton
érvényesithetd. A megdllapodds a Ptk. vonatkozo szabalyait tekinti
irdanyaddénak. Amennyiben a felperes dllaspontja megalapozatlannak
bizonyulna, a kdvetelést akkor sem lehet eléviiltnek mindsiteni,
mert az eqgy éves eléviilést is 2007. augusztus 10-tdél, de legfeljebb
2007. julius 6-tél kell szamitani a felperesi levelek tartalma
alapjan.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
valo fenntartdsara iranyult. Alldspontija szerint az eljart
birdsdgok helyesen dllapitottdk meg a Ptk. 325.§ (2) bekezdése és a
Casco szerzd8dés dltaldnos szerzddési feltételei (AVF) XIII. pontija
szerint a biztositdsi szerzddésbdl eredd igények eléviilési idejét.
Helytallo tovabba mindkét birdsdg d4dlldspontja, amely szerint a



felperes 2007. julius 6-an és augusztus 10-én kelt leveleli nem
tartalmaztak fizetési felszdlitdst, hanem egyezségi ajdnlatot. Igy
azok az eléviilést nem szakitottdk meg, az eléviilés a levelezés
iddétartama alatt nyugodott. Annak eredménytelenségét kdvetden az
eléviilési 1id6é tovabb folyt. A Ptk. 327.§5 (1) bekezdése szerint az
egyezségi tdrgyaldsok nem, csak az egyezség szakitja meg az
eléviilést. Ennek megfelelden a felperes a keresetét az eléviilési
iddén tul terjesztette eld.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalat Pp. 275.§
(2) bekezdésében meghatdrozott keretei kézott vizsgdlva
megdllapitotta, hogy a felperes rendkiviili perorvoslati kérelme nem
megalapozott.

A feliilvizsgdalati birdsdg egyetértett a kdévetelés eléviilését
megallapito jogerds itéletben kifejtett alldasponttal. A Ptk. 324.§
(1) bekezdése értelmében a kdvetelések 4altalaban 6t év alatt
éviilnek el. A Ptk. 325.§ (2) bekezdése azonban lehetdvé teszi, hogy
a felek irdsban rdévidebb eléviilési iddében is megdllapodhassanak. A
peres felek ennek megfelelden a Casco biztositdsi szerzddés
megkétése sordn tligyleti feltétellé tették az alperes Altaldnos
Vagyonbiztositds Feltételeit (AVF), melynek XIII. pontja akként
rendelkezik, hogy a biztositdsi szerzddésbdl eredd 1igények az
esedékességtdl szamitott egy év alatt éviilnek el. A Ptk. 326.5 (1)
bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdbvetelés
esedékessé valt. A felek 4dltal nem vitatott itéleti megdllapitds
szerint az alperes szolgdltatdsa a biztositdsi feltételek szerint
2006. marcius 8-dn valt esedékessé, az eléviilési 1idé e napon
megkezddddott.

A Ptk. 327.8 (1) bekezdése szerint a kévetelés teljesitésére
irdanyuldé irdsbeli felszolitds, a kévetelés birdsdgi uton valo valod
érvényesitése, tovdbbad megegyezéssel vald modositdsa - ideértve az
egyezséget is -, végqgiil a tartozdsnak a kételezett részérdl vald
elismerése megszakitja az eléviilést. Tény, hogy az alperes nem
ismerte el érvényesnek a 2006. julius 11-én a kdrrendezés tdrgyaban
a felperes és az alperesnél alkalmazdsban allo kdrszakértd 4dltal
aldirt megallapoddst. Az abban szerepld &sszeghez képest az alperes
5.819.607 forintot teljesitett biztositdsi szolgdltatdsként. A
feliilvizsgalati birdsag egyetértett az elséfoku birdsag
megdllapitdsdaval, amely szerint az alperes teljesitését kévetden az
itéletben irt fizetési felszdélitdsok, illetve az utolsé alkalommal,
2007. janudar 17-én kelt alpereshez intézett felszolitds a Ptk.
327.8 (1) bekezdése alapjan megszakitotta az eléviilést. Osztotta a
jogerds itéletnek azt az alldspontjat is, hogy a 2006. julius 11-én
kelt megdllapodds (egyezség) nem modositotta a vagyonbiztositdsi
feltételekben meghatdarozott egy éves eléviilési 1ddét. Az egyezség
csak azt rogzitette, hogy a nem szabadlyozott kérdésekben a Ptk.
rendelkezései az irdnyaddak [Ptk. 325.5 (2) bekezdés].



A Ptk. 326.5 (2) bekezdése értelmében, ha a kévetelést a jogosult
menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megszinésétdl
szamitott egy éven beliil - egy éves vagy ennél rdvidebb eléviilési
idé esetében pedig hdrom hdénapon beliil - a kévetelés akkor 1is
érvényesithetd, ha az elévilési 1idéd mar eltelt, vagy abbol egy
évnél, illetdéleg hdrom hénapnal kevesebb van hdtra. Ezt a
rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejdrat utan
a teljesitésre halasztdst adott.

A birdsdgi gyakorlat szerint az eléviilés nyugvasat eredményezheti
az is, ha a felek egyezségli tdrgyaldsokat folytatnak. Az elsdfoku
birdsdg helytdalldan allapitotta meg, hogy - a felperes 2007. janudr
17-én kelt teljesitésre irdnyuld fizetési felszolitdsat, illetve
annak 2007. februdr 13-dn kelt alperesi elutasitdsat koévetden -
egyezkedések folytak a felek kézétt. A feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott levelek egyértelmien régzitették a felperes - alperes
dltal el nem fogadott - 2.200.000, illetve utdbb 1.900.000 forintra
tett egyezségli ajanlatat. Ezek megtételekor azonban az eléviilési
idébsl tébb volt még hdtra, mint a Ptk. 326.5 (2) bekezdésében
meghatdrozott specidlis hatdridd, ezért az eléviilés nyugvdsdra nem
adtak okot. Helytdlld tehdat a birdsdg megdllapitdsa, amely szerint
a tdrgyaldsok eredménytelensége folytdn az eléviilési 1ddé tovabb
folyt. Ezt kdévetden semmi nem akadalyozta a felperest abban, hogy
ismételten a kévetelés teljesitésére szolitsa fel az alperest, vagy
a kévetelését birdsdagi uton érvényesitse.

A felperes 2008. augusztus 11-én nyujtotta be keresetét. Amennyiben
elfogadhatdé lenne az az értelmezés, amely szerint a 2007. augusztus
10-én kelt és az alperessel aznap kéz61lt egyezségli ajanlat a Ptk.
327.8 (1) bekezdése szerinti fizetési felszdlitdasnak mindsil, ez
esetben is megdllapithatd lenne a kévetelés eléviilése.

Téves az a felperesi érvelés 1s, hogy a perbeli megdllapodas
teljesitésére a Ptk. eléviilési szabdlyal nem alkalmazanddak. Az
eléviilés szempontjabdél ugyanis nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes az alperessel szemben tdmasztott kdrtéritési 1igényét a
2006. julius 11-i megdllapoddsra, vagy azt figyelmen kiviil hagyva
kizdrélag a biztositdsi szerzddésre alapozta. Mindebbdl kdvetkezden
jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg az eljdrt birdsdag, hogy a
felperes perbeli kévetelése eléviilés folytdn mar nem volt birdsdgi
uton érvényesithetd [Ptk. 325.5 (1) bekezdés].

A Legfelsébb Birdsdg az ismertetett indokoknak megfelelden a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet  hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.5 (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjdn kételes megfizetni az alperes felililvizsgalati perkdltségét,
amely a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.8 (2) és (5) bekezdése
alkalmazdsdval megdllapitott, az AFA-t 1is magdban foglald iigyvédi



munkadijat  foglalja magdba. A felperes kételes tovabba az
illetékfeljegyzési joga folytdn el8zetesen le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megtéritésére az addhatdsdg kiildn
felhivdsdra a Magyar Allam javdra [6/1986. (VI.26.) IM. rendelet
13.8 (2) bekezdése].

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. szeptember 22.

dr. Kiss Maria tandcselndk s.k., dr. Rédeli Anna eldaddé bird s.k.,
dr. Harter Maria bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléiil:

birésdgi iligyintézd



