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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla az Agocs Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Agécs Henrietta ligyvéd) altal
képviselt l.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos |. rendd, Il.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos I, rend( és lll.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos Ill.
rendd felpereseknek, - jogtanacsos neve altal képviselt l.rendli alperes neve (cime)
szam alatti székhely( I. rend(l, (osztalyvezeté neve) altal képviselt ll.rendii alperes neve
(cime) szam alatti székhelyd Il. rendl, (kormanytisztviselé neve) altal képviselt lll.rendii
alperes neve (cime) szam alatti székhelyl Ill. rend(, dr. Molnar Istvan Ugyvéd altal
képviselt IV.rendi alperes neve (cime) szam alatti lakos IV. rendl és V.rendi alperes
neve (cime) szam alatti lakos V. rend( alperesek ellen kartérités irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag 2011. majus 6. napjan kelt 2.P.21.546/2010/27. sorszamu itélete
ellen a I., Il. és lll. rendi felperesek 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1., Il. és lll. rend( felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek
meg a V. rend( alperesnek 15.000,-(Tizendtezer) Ft, az V. rendi alperesnek 15.000,-
(Tizenodtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelesek az |., Il. és lll. rendl felperesek kulon felhivasra az allamnak egyetemlegesen
medgfizetni a le nem rétt 60.000,-(Hatvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:
A felperesek az 1997. augusztus 29. napjan kelt adasvételi szerz6déssel megszerezték a
(helység 1 neve, utca, hazszam 1) alatti hazas ingatlan tulajdonjogat.

2.

Ekkor a korabbi tulajdonosok mar perben alltak a szomszédos, (helység 1 neve, utca,
hazszam 2) szam alatti ingatlan tulajdonosaival a IV. és V. rend alperesekkel, akik az I.



rendd alperes altal kiadott épitési engedélytdl eltéréen folytattak épitkezést. A felperesek
1999. marcius 31. napjan bejelentették (helység 1 neve) Varos Jegyzéjének, hogy az
alperesi épitkezés soran az ingatlanukon fennallé épulet eredeti tlizfalat atvagtak és a
tetészerkezet telekhataron vald atnyulasa miatt a sérult tlizfal nem tudja az eredeti céljat
biztositani. A bejelentés igazolasara csatoltdk (személy neve) tlzvédelmi Gzemmérndk
szakvéleményét, amely egyérteimien megallapitotta a szabalytalansagot. Ezt kdvetéen
(helység 2 neve) Megyei Jogu Varos Jegyzbje 40992-4/1999. szamu hatarozataban
elrendelte a szomszédos ingatlan szabalytalanul megépitett parkanyanak visszabontasat.
A masodfoku hatésag a dontést helybenhagyta és a IV. és V. rendl alpereseket a tizfal
megépitésére kotelezte. A hatarozatban megjelolt teljesitési hatarid6 alatt a kotelezettseg
végrehajtasa nem tortént meg. A felperesek a Csongrad Megyei Kdzigazgatasi Hivatal
altal kibocsatott 181-4/1998. szamu hatarozata alapjan elvi épitési engedéllyel
rendelkeztek. 2001. év elején (helység 2 neve) Megyei Jogu Varos Jegyzbje 6395-
2/2001. szamu hatarozataban az épitési engedély irant el6terjesztett kérelmuiket
elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a felperesek altal tervezett atalakitas a
szomszédos ingatlan tlizfalanak atalakitasat igényelné. Ezt a kotelezettséget a IV. és V.
rendd alperesek a hatarozat meghozatalaig nem teljesitették. Az elutasitd hatarozat ellen a
felperesek fellebbezést nyujtottak be a Ill. rendl alperes jogel6djéhez, amelyet 2001.
junius 2. napjan a hatésag elutasitott. Ezen dontés ellen a felperesek keresetet
terjesztettek el6 a Csongrad Megyei Birésaghoz a Csongrad Megyei Koézigazgatasi
Hivatallal szemben, el6adtak, hogy épitési engedély iranti kérelmuik teljesithetd lett volna,
ha a IV. és V. rend( alperesek eleget tesznek a 40992-4/1999. szamu hatarozatban
foglaltaknak. A birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Ezutan a felperesek
2001. junius 11. napjan azzal a kérelemmel fordultak (helység 2 neve) Megyei Jogu Varos
Jegyzéjéhez, hogy szerezzen érvényt az alperesi kotelezettséget megallapitdé hatésagi
hatarozatnak, elharitva ezzel a felpereseket ért jogsérelmet. A jegyz6é 2001. szeptember 4.
napjan kelt 59155/2/2001. szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta. A hatarozattal
szemben a felperesek jogorvoslati kérelemmel éltek a Ill. rendl alperes jogelédjéhez.
(helység 2 neve) Megyei Jogu Varos Jegyzdje 2001. julius 19. napjan hatarozataban
végleges hasznalatba vételi engedélyt adott a IV. és V. rendl alpereseknek. A felperesek
jogorvoslati kérelmére a lll. rendl alperes jogel6dje a korabbi hatarozatot megvaltoztatta
és a IV. rend( alperes épitési és hasznalatbavételi engedély iranti kérelmét elutasitotta.
2002. februar 18. napjan a felperesek egyezségi ajanlatot tettek a IV. és V. rendi
alpereseknek, amely szerint, amennyiben vallaljak, hogy a tlzfalasitast az épuletik teljes
hosszaban elvégzik és erre vonatkozéan épitési engedély iranti kérelmet nyujtanak be,
azaz ténylegesen megszuntetik a tlzveszeélyes allapotot, ugy eltekintenek attol, hogy veluk
szemben kartéritési igényt érvényesitsenek. Az ajanlatot a IV. és V. rendl alperesek
részben elfogadtak, ebbdl eredd kotelezettséguknek (helység 2 neve) Megyei Jogu Varos
Jegyzéje 2064-7/2002. szamu hatarozata alapjan tettek eleget. Miutan a tizfal megépitése
2002. szeptemberében megtortént, a felperesek a tulajdonukban lévé ingatlanra vonatkozé
épitési engedély kiadasa irant Uj eljarast kezdeményeztek és 2004. januar 14. napjan
kaptak meg az épitési engedeélyt.
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A felperesek kartérités jogcimeén az I-V. rendi alpereseket 1.720.000,-Ft és 1999. oktéber
24. napjatol a kifizetésig jar6 késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni. Elbadasuk szerint az |. rendl alperes jogellenes magatartast tanusitott, amikor a
felperesek tulajdonat képezé ingatlannal szomszédos ingatlan épittetéi a IV. és V. rendi
alperesek részére ugy adott épitési, illetbleg fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt,
hogy a kialakitott éplilet a késébbi hatarozatok szerint nem felelt meg a tlizvédelmi
szabalyoknak. Ezen okbol sajat ingatlanuk épitési engedély iranti kérelme elutasitasra
kerGlt 2001. évben. A Il. rend( alperes a tlizvédelmi hatdésagi eljarassal 6sszefliggésben
hozott hatarozatnak a végrehajtasaval késlekedett, amelynek eredményeként csak 2004.
eévben kaptak joger6s épitési engedeélyt az épuletuk atalakitasara. A lll. rend( alperes a
felperesek allaspontja szerint hatarozataival nem segitette el6 a tlzrendészeti
hatarozatnak az érvényesuléseét, illetbleg végrehajtasat. Jogszabalyt sértett, amikor az |.
rendld alperes altal meghozott épitési engedélyt, illetve fennmaradasi és tovabbépitési
engedélyt a jogorvoslati kérelmek ellenére helybenhagyta. A IV. és V. rendl alperes
karokoz6 magatartasa abban all, hogy a tlzvédelmi hatésagi hatarozatot dnként nem
hajtottak végre. A végrehajtas elhuzdédasa akadalyozta az altaluk kezdeményezett épitési
engedélyezési eljarast, illetéleg a melléképulletik megépitését. Maganszakértéi véleményt
csatoltak a kar bekovetkeztének és Osszegszerlségének igazolasara. E szakvélemény
tartalmazza, hogy az ingatlan vasarlasara forditott 5.000.000,-Ft milyen mértékd hasznot
eredményezett volna 2006. évre mas befektetési lehetéség valasztasa mellett. A
felperesek allaspontja az volt, hogy a kilonbdz6 befektetési lehetéségek hozamat
vizsgalva, legkevesebb 1.720.000,-Ft vagyoni el6nytél estek el.

Az |-V. rendl alperesek elsédlegesen elévilési kifogast terjesztettek el6. Az I. rendi
alperes érdemi védekezésében elbadta, a tlzrendészeti hatésagi eljarast a Il. rendi
alperes folytatta le 1999. évben, és ha a felperes a késedelmes Ugyintézés miatt kivan
igényt érvényesiteni, ugy azt nem vele szemben teheti. Egyebekben utalt arra, hogy a
2004. januar 14. napjan jogerére emelkedett épitési engedély alapjan a felperesek a
munkalatok elvégzését meg sem kezdték, 2009. junius 19. napjan 8 lakasos, haromszintes
tarsashaz épitésére vonatkozo kérelmet terjesztettek eld, illetve 2009. julius 12. napjan a
telken lévé oOsszes felépitményre bontasi engedélyre vonatkozé kérelmet nyujtottak be. A
II. rend( alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az épitési és tizvédelmi hatdsagi
ugyben parhuzamos eljaras folyt kijeldlése alapjan 1999. évtdl 2003. évig. A tlizvédelmi
hatdésagi ugyben hozott utols6 dontést és az épitési ugyben hozott dontést 2003.
marciusaban kozolték. Az alap- és végrehajtasi eljarasokban hataridé alatt dontottek,
amellyel szemben a IV. és V. rendl alperesek valamennyi esetben jogorvoslati kérelemmel
éltek. A lll. rendl alperes allaspontja szerint jogel6dje, mint kdzigazgatasi jogkorben eljard
hatésag, a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, mind az épitési, mind pedig a
tlzrendészeti eljarasban. A kar bekovetkeztével osszefliggésben utalt arra, hogy a
felperesek a lakoépllet és a meglevd melléképlilet atalakitasara nem koltekeztek és
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a kartéritési igénnyel érintett meglévd épulet bontadsara és helyére U, tobbszintes
tarsashaz épitésére vonatkozd épitési engedély iranti kérelmet nyujtottak be. A IV. és V.
rendid alperes elbadta, hogy joger6s épitési, fennmaradasi és tovabbépitési
hasznalatbavételi engedéllyel rendelkeztek, a tlzvédelmi hatdsagi kotelezésnek azonban



csak ugy tudtak eleget tenni, hogy épitési tervet készittettek, amelyet kulon
engedélyeztetni kellett.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 43.200,-Ft le nem rétt illetéket és a IV. és V. rendi
alpereseknek 100.000,-Ft perkoltséget. Az alperesek elévilési kifogasa alapjan
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesek az erre nyitva allé hataridé alatt
terjesztették-e eld a kartéritési igénylket. A felperesek allitasa szerint a kar akkor
kovetkezett be, amikor az épitési engedély iranti kérelmiket a hatdésag joger6sen
elutasitotta és ennek idépontja 2001. junius 2. napja. A Il. és Illl. rendl alperesek
vonatkozasaban a tlizvédelmi hatésagi hatarozat végrehajtasanak késedelme a IV. és V.
rend( alperesek onkéntes teljesitésével, azaz 2002. szeptember 5. napjatdl szamithato az
elévulés. A felperesek igazoltak, hogy 2004. november 2. napjan és 2009. oktéber 5.
napjan irasban szolitottak fel az alpereseket a kar megtéritésére. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a felszélitd levelek az elévilést megszakitottak, igy az elévulés ujra
kezdddott. Mindkét felszolitd levél az elévilési idén bellul kerult kézbesitésre, igy a
felperesek igénye a Ill. rendl alperesre vonatkozd igénytdl eltekintve nem évult el.
Ugyanakkor a felperesek a 2004. november 2. napjan kelt lll. rend( alpereshez intézett
felszdlitd levelet 2004. december 4. napjan visszavontak, amelybdl azt kdvetkezik, hogy
vele szemben nem kivantak karigényt érvényesiteni. Ezt a birésag ugy tekintette, hogy
igényuket joghatalyosan nem tartottéak fenn, vagyis ez a levél az elévilés megszakitasara
nem volt alkalmas. A 2009. oktdéber 5. napjan kelt irasbeli felszélitas az elévilési id6
elteltét kovetden kerult kézbesitésre, vagyis a kereset a lll. rendi alperessel szemben
elévllt, azaz birésagi uton nem érvényesithetd. Az igény érdemi vizsgalata soran arra
kovetkeztetett, hogy az |. rendl alperes, mint épitési hatésag adott engedélyt a IV. és V.
rend( alpereseknek az ingatlan felépitésére, utdobb a tetétér beépitésre, valamint tovabbi
épitésre és fennmaradasra ugy, hogy a megvalosult épllet a tlzvédelmi szabalyoknak,
illetéleg az azzal kapcsolatos szabvanynak nem felelt meg. Erre a tlizvédelmi hatésagi
eljarasban beszerzett szakhatdsagi allasfoglalasbol lehet kdvetkeztetni. Az |. rend( alperes
az épitési engedélyezési eljaras soran nem az adott helyzetben téle elvarhaté
gondossaggal jart el, hiszen egyeértelml szabalyokat hagyott figyelmen kivul. A Il. rendi
alperes, mint kodzigazgatasi hatdésag folytatta le a tlizvédelmi eljarast a szomszédos
ingatlanok tekintetében. Nem vitdsan 40992-4/1999. szam alatt hatarozatot hozott, amely
a IV. és V. rend( alperesek vonatkozasaban kotelezést tartalmaz a tlizveszélyes allapot
megszluntetésére. A birdosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a joger6s hatarozat
végrehajtasa soran a Il. rendl alperes megtett-e minden téle elvarhatét, ugyanis
nyilvanvalo, hogy a felperesi épitési engedély iranti kérelem mindaddig nem volt kiadhatd,
ameddig a tlizveszélyes allapot fennallt, és a IV. és V. rendli alperes 6nként nem teljesitett.
A kozigazgatasi iratokbol megallapitotta, a Il. rendl alperes terhére a szakhatdsagi
allasfoglalas figyelmen kivil hagyasa miatt mulasztas allapithatd meg 2001. szeptember 4.
napja, illetéleg
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2001. december 28. napja kozotti idétartamra. Tovabbi mulasztas ténye is mutatkozik a
ternére a 2002. marcius 1. napjan meghozott hatarozattal kapcsolatban, amely a
tzvédelmi hatarozat végrehajtasaval volt kapcsolatos és a Ill. rendl alperes eljarasi
szabalysértés miatt helyezte hatalyon kivul. A Il. rend( alperesnek tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a dontéséhez szlikséges a szakhatosagi vélemény beszerzése, ezen
kotelezettségének azonban nem tett eleget. Ramutatott ugyanakkor arra, hogy nem réhato
a ll. rendl alperes terhére, hogy a tlzvédelmi hatarozat végrehajtasaval kapcsolatban a
IV. és V. rendl alperes részére a teljesitéshez tovabbi hataridét engedélyezett az erre
vonatkoz6 tervek és hatdésagi jovahagyas beszerzése végett. A V. és V. rendi
alperesektél elvarhato lett volna, hogy a jogerés hatarozatban foglaltaknak mihamarabb és
onként tegyenek eleget, ehelyett erre 3 év elteltével kerult sor. Ezt kdvetéen az elséfoku
birésag a kartérités tovabbi lényegi tényallasi elemeit vizsgalta és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a maganszakértdi véleményre alapitott elmaradt haszon nem nyert bizonyitast.
A felperesek az ingatlan tulajdonjogat a tényleges lakhatas céljabdl szerezték meg, 2004.
évben épitési engedélyt kaptak, de az épitkezés nem valdsult meg. A maganszakértdi
vélemény nem alkalmas az ingatlan forgalmi értékvaltozasanak a megallapitasara, ugyanis
nem tartalmaz 6sszehasonlité adatokat, ezenkivul az értékndvekedés id6tartamaként az
1998. év 2006. év kozotti idészakot veszi figyelembe, mig a Il., IV. és V. rendl alperes
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos mulasztas idétartama ennél
rovidebb. Mindezek alapjan nem talalta igazoltnak a felperesek altal érvényesiteni kivant
kar bekdvetkeztét és az okozati 6sszeflggést sem.

Az elséfoku itélet ellen az 1., 1. és lll. rendl felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, kérték
annak részben és akként tortené megvaltoztatasat, hogy a lll. rendl alperes kartéritési
felelésségének megallapitasa mellett az I-V. rendi alperesek fizessenek meg 1.000.000,-
Ft kartéritést. A fellebbezés indokaként eléadtak, az elséfoku birdsag a tényallast tévesen
allapitotta meg és a felpereseknek a kar bekovetkeztével kapcsolatos allitasait, érvelését
nagyobb részben mellézte az érdemi dontés kialakitasa soran. Jogi érvelésuk szerint az |I.
rendi alperes karokozé magatartasa mar ott megkezdddott, amikor a tlzvéedelmi
szempontbdl szabalytalan épitkezésre épitési engedélyt adott a IV. és V. rendi
alpereseknek. Az engedélytél eltérd kivitelezés nem feltétlenll a felperesek kartéritési
igényével fligg 0ssze. A jelen per szempontjabdl a tlizfal és a tetészerkezet tekintetében a
IV. és V. rendl alperesek az épitési engedélytél nem tértek el, eleve az engedélyes tervek
tartalmaztak a tlizveszélyes allapotot. Az elséfoku birésag nem volt tekintettel arra, hogy
elvi épitési engedéllyel rendelkeztek az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésekor és
ugyanilyen tartalommal kérték az épitési engedély kiadasat. A sérelem, a kar a felperesi
oldalon azzal all okozati Osszefluggésben, hogy az alperesek jogellenes magatartasa
egyutthatasaként a felperesek szerzett joga teljesen elenyészett. Véleménylk szerint az
elvi épitési engedélynek kiemelkedé jelentésége van az ugyben és a kartéritési kdvetelés
egyik ténybeli alapja. Tovabbi tévedése az elséfoku birdsagnak a kartéritési igény
mibenléte. Sem szbban, sem
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irasban nem tettek olyan nyilatkozatot, hogy karuk az elmaradt haszon. Nem az ingatlan
ertékkulonbozetét, az épitkezési koltségek id6kdzbeni emelkedését és elmarat hasznot,
hanem annak a sérelemnek az ellenértékét kivantak érvényesiteni, hogy 6k maguk az
épuletet megépiteni egyaltalan nem tudtak. Sérelmuk egyrészt az elvi épitési engedéllyel



szerzett joguk, masrészt az épitkezéssel kapcsolatos terveik elenyészésében, tovabba a
tobb év hatdsagi eljarasa miatti erkolcsi veszteségben és pszichés megterhelésben
hatarozhaté meg. Sérilt a tulajdonhoz vald rendelkezés joguk is. Cselekvési szabadsaguk
csorbult masok jogserté magatartasa miatt, ami az emberi méltésaguk sérelmével jart.
Véleményuk szerint a teljes kartérités elvére figyelemmel nem maradhat szankcio nélkil a
tobb éven at tartd, és jogokat csorbitd jogellenes magatartas dnmagaban azért, mert
elmaradt hasznot nem tudtak bizonyitani.

A ll, NI, IV. és V. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet
helybenhagyasat kertek.

A ll. és lll. rendl alperesek hivatkoztak arra, hogy a felperesek a kartéritési igényuket a
masodfoku eljarasban Uj tényalapra helyezték, nem vagyoni kartéritésként kivantak
érvényesiteni, amely meg nem engedett keresetvaltoztatdasnak minésul. A Ill. rendi
alperes hangsulyozta, jogelédje a 09-2054-2/1998. szamu hatarozataval Uj melléképulet
épitésére adott elvi épitési engedélyt, amely egyébként épitési munka elvégzésére nem
jogosit. A felperesek az utdbb kiadott épitési engedélyek hatalyanak tobbszori
meghosszabbitasa ellenére sem éltek a felujitas vagy bévités lehetéségével, utdbb U
hatésagi engedély alapjan valamennyi felépitményt elbontottak, igy kartéritést nem
kovetelhetnek.

A IV. és V. rendl alperesek ellenkérelmiukben ramutattak arra, hogy a felperesek az
els6foku eljarasban elmaradt vagyoni elényt kivantak érvényesiteni kartéritésként és a
masodfoku eljarasban igényuket nem vagyoni karigényként tartottak fenn. Idékozben
felépitették a tarsashazat, amelynek tlizfala 1,85 méterre haladja meg a lakéépluletiket és
bejelentésukre a tlizoltésag megallapitotta, ez a megoldas nem felel meg a tizallésagi
kovetelményeknek, a tlizgatlé elvalasztas nem teljes.

Az 1., Il. és lll. rend( felperesek fellebbezése megalapozatlan.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birdsag a polgari igyek koérében felmertilt jogvitat erre
iranyul6 kérelem esetén biralja el. Az elbiralas keretét, korlatait a Pp. 213. § (1) bekezdése
és a 215. §-a hatarozza meg, vagyis a dontésnek valamennyi kereseti kérelemre ki kell
terjednie, a birdsag azonban nem terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen. A Pp. 3. § (3)
bekezdése azt is kimondja, a jogvita elbiralasahoz szikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa fészabalyként a felek kotelezettsége. A bizonyitds inditvanyozasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkovetkezménye a
bizonyitasra kotelezett felet terheli. A Pp. 146. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy a felperesek a keresetiket az elséfoku itélet meghozatalat megeléz6 targyalas
berekesztéséig barmikor megvaltoztathatjak, feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel
ervényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal
0sszeflgg.

-7-

Pf.111.20.400/2011/8. szam



A Pp. 239. §-a ugy rendelkezik, az els6foku eljaras szabalyai a Pp. eltéré rendelkezésének
hianyaban megfeleléen alkalmazandok a masodfoku eljarasban is. A bizonyitas eltéré
szabalyaira és a keresetvaltoztatds korlatjaira nézve a Pp. 235. § és a 247. §-ai
tartalmaznak rendelkezést. A Pp. 235. §-a szerint a fellebbezésben uj tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték elbadasara akkor kerulhet sor, ha az uj tény, vagy uj bizonyiték az
els6foku hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara. A fellebbezé
fél tehat a masodfoku eljarasban eredménnyel nem hivatkozhat olyan Uj tényre és
bizonyitékra, amelyek el6terjesztésétdl az elséfoku eljarasban nem volt elzarva. A Pp. 247.
§ (1) bekezdése pedig kimondja, a masodfoku eljarasban keresetet megvaltoztatni nem
lehet. Ez a rendelkezés azonban nem zarja ki, hogy a fél eredetileg kdvetelt dolog helyett
utdbb bedllott valtozas folytan mas dolgot, vagy kartéritést kdveteljen (a))pont); a keresetét
felemelhesse vagy leszallithassa, illetéleg az eredetileg nem kovetelt jarulékokra, vagy a
koveteléseknek, illetve jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is
kiterjeszthesse (b))pont); megallapitas helyett teljesitést, vagy teljesités helyett
megallapitast kovetelhessen (123. § c) pont). Az idézett rendelkezésekbdl leszlrhet6,
hogy a keresetvaltoztatas korlatjat az elséfoku eljarasban el6terjesztett kereset tartalma -
annak ténybeli és jogi alapja - szabja meg, és nem jelentheti a kereset jogcimének
megvaltoztatasat. A fellebbezésben elbterjesztett nem vagyoni karigény akkor tekinthetd a
keresetvaltoztatas tilalmaba utk6zének, ha a kovetelés ténybeli alapja mas. Annak
elbiralasanal, hogy a keresetvaltoztatas megengedett-e a masodfoku eljarasban, abbdl kell
kiindulni, hogy a keresetvaltoztatas a jogi és ténybeli alapjanak megvaltoztatasat jelenti-e
(BDT 2002. 710.).

A kar minden olyan hatrany, amely valakit, valamely karosit6 esemény folytan
személyében vagy vagyonaban ér. A vagyoni kar: a ténylegesen felmerult kar (beallott
értékcsokkenés: damnum emergers) és az elmaradt vagyoni elény (lucrum cessans). A
felmertlt kar kdrébe kell vonni azokat a koltségeket és kiadasokat is, amelyek a karosultat
ert vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiszoboléséhez szukseégesek. Nem vagyoni
kar esetében azt a jogsértés nyoman bedllott emberi helyzetet, allapotot kell jeldlni,
amelyre mar a ,kar’ fogalma nem hasznalhaté. A nem vagyoni kar a személyiségi jog
megsértése kovetkeztében az emberi személyiség testi vagy lelki életminéségének
hatranyos megvaltozasa.

A perbeli adatokbol megallapithatéan a felperesek az elséfoku eljarasban maganszakeértéi
véleményre alapitottan elmaradt vagyoni elény iranti igénylket érvényesitették, amely
abbdl eredt, hogy a laké- és melléképulet felujitasat, valamint Uj melléképlilet létesitését
nem tudtak megvaldsitani az ingatlan tulajdonjoganak megszerzését kovetben. Ezért az
ingatlan forgalmi értéke nem emelkedett, illetve id6kézben a tervezett beruhazas
magasabb koltséggel lett volna kivitelezhet6. A masodfoku eljarasban karigényuket a tobb
evig tartd hatosagi eljaras kovetkeztében elszenvedett erkdlcsi és pszichikai
megterhelésikre, emberi méltdsaguk és cselekvési szabadsaguk sérelmére alapitottak és
az immaterialis kar kovetkeztében



nem vagyoni karigényt terjesztettek el6. A keresetmodositast azzal indokoltak, hogy a
vagyoni kar bizonyitasa nehézségekbe Utkdzott és a kartéritési felelésség megallapitasa
nem mell6zhetd, az alperesek jogsérté magatartasa nem maradhat szankcio nélkul.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez a fellebbezésben elbterjesztett igény a Pp.
247. § (1) bekezdésében irt keresetvaltoztatas tilalmaba Gtkozik. Bar a jogcim Iényegében
ugyanaz - kartérités -, a kovetelés ténybeli alapja mas, ugyanis a nem vagyoni kar
érvényesitéséhez az elséfoku eljarasban el6adottakon tul mas, uUjabb kértlmények is
szukségesek. Marpedig annak az elbiralasanal, hogy a keresetvaltoztatas megengedett-e,
a masodfoku eljarasban abbdl kell kiindulni, hogy a keresetvaltoztatas eredményezi-e a
kovetelés jogi és ténybeli alapjanak megvaltoztatasat. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan, akit személyhez fliz6d6 jogaban megsértenek, a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint kovetelhet kartéritést (Ptk. 339. § (1) bekezdés, 355. § (1) és (4) bekezdés). A
karosult nem vagyoni karpotlasra akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a jogellenes
magatartassal okozati 0sszefuggésben olyan hatrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy
kikiszOboléséhez indokolt és szikséges a nem vagyoni karpétlas megitélése (EBH
2000/302., BH 2001/110. szamu jogeset).

Az a korulmény, hogy az els6foku birosag megallapitotta az I, Il., IV. és V. rendi alperesek
jogellenes magatartasat, nem alapozza meg a felperesek nem vagyoni karigényét a
hatranyok bekovetkezésének a bizonyitasa nélkul. llyen nem vagyoni hatranyokra a
felperesek az elséfoku eljarasban nem hivatkoztak, fellebbezési el6adasaik a kdvetelésik
jogi és ténybeli alapjanak megvaltoztatasat jelentette. Megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy a személyhez fliz6d6 jog megsértésébdl eredd igényt a sérelmet szenvedett felek
csak kulon-kulon érvényesithetik, és a jogsértbkkel szemben személyenként Kkell
megjeldlnilk a jogsértéssel okozati dsszefiiggésben allé nem vagyoni karigénytket. A
felperesek keresetmodositasa ennek a kdvetelménynek sem felel meg.

Az elb6zbekben kifejtettek alapjan a masodfoku birésag érdemben nem foglalkozott a
felperesek fellebbezésében elbterjesztett nem vagyoni karigénnyel. Az elséfoku birdsag
itéletének ténymegallapitasaival és az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel, érveléseivel
egyetértett, és itéletét annak mindenben helyes indokaira utalassal a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredmeénytelenul fellebbezb felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
IV. és V. rend( alperesek jogi képviseletével felmerdlt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2), (5) és (6) bekezdésében foglaltak szerint megallapithaté - masodfoku perkoltségnek
a megfizetésére. Az I., Il. és lll. rendl alpereseknek a masodfoku eljarasban atharithaté
koltséguk nem merdlt fel. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetéket felperesek viselik az ltv. 74. § (3)
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bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. §-a szerint.

S zeged, 2011. oktéber hd 24. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



