BRKv. 97.

A Legfelsdbb Birdsdg Bilintetd Kollégiuma a 2011. november 14. napjdn
tartott iilésén megvitatta az egyes eljdrdsi és az
igazsdgszolgaltatdst érintd egyéb térvények mdodositdsdarol szolo,
2011. julius 13-dn hatalyba lépett 2011. évi LXXXIX. tdrvénynek (a
tovabbiakban: Novella) a Bilintetdeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX.
térvényt (a tovabbiakban: Be.) moédosito és kiegészitd egyes
rendelkezéseit, és azok értelmezésérdl a kovetkezd

véleményt

nyilvdnitja:

Be. 17. § (9) bek.

A Be. 17. § uj (9) bekezdése szerinti, a legfdbb ligyész dbéntésén
alapuld vademelés az illetékességnek a Be. 17. § (3) bekezdéséhez
hasonlé - de csak a XXVIII/A. Fejezet ala esd ligyekben alkalmazhato
- esete, ami kivétel az dltaldnos illetékesség alol.

E kivételen tulmenden a Be.-nek a hatdskdrre és illetékességre
vonatkozé dltaldnos szabdlyai szempontjabdél a Be. XXVIII/A. Fejezet
szerinti kiemelt jelentdségl ligyek eljdrdsdanak szabalyai
k6zémbbsek. A XXVIII/A. Fejezet szerinti lgykategdria Snmagdban
attétel (264. §) sziikségét nem veti fel.

A 17. § (9) bekezdése nem ad alapot arra, hogy ilyen indokkal
vademelést kévetden az ligyész az iligy Aattételét inditvanyozza. A
vddemelést kévetden az ligy ura mar a birdsdg.

Be. 64/A. § c) pont, 554/C. §

A Be. 64/A. § c) pontja alapjéan - a Be. XXVIII/A. § Fejezetében
meghatdarozott - kiemelt jelentdségu ligyben 1is soron kiviil kell az
eljdrast lefolytatni. A kifejezetten soronkiviiliség ald tartozo
ligyek [64/A. § a)-c) pont, 136. § (1) bek., 403. § (2) bek., 411. §
(4) bek., 552. § (3) bek.] kézétt a tdrvény sorrendet nem ir eld.
EFhhez képest a soronkiviiliség ala esdé ligyek kéz6tt a sorrend
ligyviteli jellegld, érkezésiik a meghatdrozo, illetve a megeldbzésnek
van jelentdsége. A soronkiviiliségi okok halmozddasdnak a soron
kiviili iligyek egymds kdézti sorrendjében azonban jelentdsége van.



Amennyiben t6bb térvényes soronkiviiliséget eldird ok verseng
egymassal, a XXVIII/A. Fejezet szerint soronkiviiliséget élvezd
ligyek mds soron kiviili ligyeket megeldéznek, mert az eljdrdsi
hatdridék - a tébbi ligycsoporthoz képest - szikebbek, igy ezek az
ligyek a tdargyalds kitilzését és elnapoldasdt illetden egyértelmid
elsébbséget eredményeznek.

A kiemelt jelentdségd lgyekre tdorvény altal eldirt soronkiviiliségen
beliil is, az elintézés sorrendjében megeldzi a tébbit az az lgy,
amelyben a terhelt eldzetes letartdztatdsban van.

Be. 209. § (1) bek.

A Be. 209. § (1) bekezdése a nyomozdsi bird eljdrdsdra vonatkozd
dltaldnos eljardsi szabdaly.

Valtozatlan maradt azonban a Be. 207. § (1) bekezdése, ami szerint
a nyomozdsi bird a birdsdg feladatait ldtja el a vddirat benyujtdsa
eldtt, tovabbda a 211. § (3) bekezdése, ami a nyomozdsi birdnak
cimzett konkrét eljdrdsi szabdly, és az ez utdbbi tdrvényhelyben
hivatkozott 186. §, ami a 211. § (3) bekezdése szerinti eljardsi
cselekmény korlatjat képezi, és a nyomozdsi bird dltal betartandd.

Kbévetkezésképpen amennyiben az inditvanyozd bizonyitékra
hivatkozik, és azt megjeléli, akkor - a 186. § korldtai kézott -
modot kell adni arra, hogy az ilyen bizonyitékot a nyomozdsi bird
lilésén jelenlévd megismerhesse; de ez nem bizonyitds, csupan
megismerés és a nyomozdsi bird eljdrdsa csak ennyiben
kontradiktérius (vé.: 1/2007. BKv., 93/2011. BKv.).

Ha az inditvdanyozd nem hivatkozik bizonyitékra, akkor nincs mit
megismerhetdvé tenni. Ez viszont - értelemszerden - nem a nyomozdasi
biré eljardsat, hanem déntése alapossagdt érintdé szempont.

Be. 268. § (1) bek.

A 268. § (1) bekezdésének médositdsa alapjan jovében a birdsdg az
ligyészt

a) nem keresheti meg bizonyitdsi eszkdz megvizsgaldsa végett;

b) nem keresheti meg avégett, hogy a bizonyitékok a tdrgyaldson
rendelkezésre dlljanak;

c) bizonyitdsi eszkdéz felkutatdsa, biztositdsa végett pedig csak
akkor keresheti meg, ha a bizonyitds felvétele kikiildétt bird, vagy
megkeresett birdsdg utjan nem lehetséges, és a bizonyitds
kiegészitése tdrgyaldson nem végezhetd el.

Kbévetkezésképpen, ha adott is a térvényes feltétele az ligyész
bizonyitdsi eszkéz felkutatdsa végetti megkeresésének, arra nincs



lehetdség, hogy a birdsdg kérhesse a bizonyiték tdrgyaldson valod
rendelkezésre dl1ldsdat 1is.

Vdltozatlan maradt azonban, hogy a birdsag

a) megkeresheti az lgyészt a vddirat hidnyossdgainak potldsdra;

b) nem kételes a vadat aldtdamasztd bizonyitdsi eszkbz beszerzésére
és megvizsgaldsdra, ha az ligyész ezt nem inditvdnyozta [75. § (1)
bek.].

Kévetkezésképpen vdltozatlanul érvényesek az 1/2007. BEKvV.
A/II1/2/b) pontjaban kifejtettek is: A birdsdg nem hivhatja fel az
ligyészt a vadat aldtamasztdéd bizonyitékok beszerzésére akkor sem, ha
az eljdrds adatai ilyenre utalnak,; ezzel a felhivdssal a Be. 1. §-
at megsértve vadloi funkciot gyakorolna. A 75. § (1) bekezdése
szerint azonban a birdsdag akkor, ha az ligyész nem inditvdnyozza,
nem kételes a vddat aldtdmasztd bizonyitékok beszerzésére és
megvizsgdlasdara. Ugyanakkor példaul a sértett inditvanydra, vagy
hivatalbol a birdsdg elrendelheti eljdrdsi cselekmények elvégzését,
bizonyitds kiegészitését terheld bizonyitékok vonatkozdsaban 1is
(Be. 285. §, 268. §).

Be. 278. § (1) bek.

A Be. 278. § (1) bekezdése mdédosult, viszont valtozatlan maradt a
Be. 263. § (1) és (2) bekezdése, tovdbba 358. § (2), és 391. § (1)
bekezdése, és specidlis szabdly van a kiemelt jelentdségid ligyekre.

1. A Be. 278. § moédosult (1) bekezdése alapjan elsd fokon az ligy
érkezésétdl szdmitott harminc napon beliil meg kell vizsgalni, hogy
sziikség van-e a 264-271. §, illetve 543.-547. § szerinti
teenddkre [263. § (1) bek.]; legkésébb a 30 nap letelte utdn
haladéktalanul meg kell kiildeni a vadiratot a vadlottnak és
véddnek, egyben felhivni J&ket, hogy 15 napon beliil jeldbljék meg
bizonyitdsi eszkoéziiket [263. § (2) bek.]; a vadirat kézbesitésétdl
szamitott 30 napon beliil meg kell vizsgdlni a védelem esetleges
bizonyitdasi inditvanyait és ki kell tidzni a tdrgyalasi hatdrnapot
[278. § (1) bek.]; a hatdrnapot a lehetd legkbzelebbi napra kell
kitlizni az érkezési sorrend és a soronkiviiliség betartatdsdval
[278. § (3) bek.]

Ha a tandcs elndke az ligy vizsgdlata sordn arra a kdévetkeztetésre
jut, hogy a tdrgyalds elb8készitése kapcsdan nem kell hatdrozatot
hoznia vagy intézkednie egyetlen kérdésben sem, és nincs helye
kbzvetitdi eljdrds lefolytatdsanak, nem szeg eljdrdsi szabdlyt, ha
a vdadirat kézbesitésérdl és a tdargyalds kitilzésérdl egyidejlileg
intézkedik, feltéve, hogy a tdrgyaldsig elegenddé 1iddé 41l ahhoz
rendelkezésre, hogy a wvadlott wvagy védé dltal a vadirat
kézhezvétele utdn eldterjesztett bizonyitdsi inditvany kapcsdn 1is
megtegye a sziikséges intézkedéseket.



Mindennek azonban az (1) bekezdés 2011. julius 13. napjatol
hatdlyos rendelkezése szerint legkésdbb a vddirat kézbesitésétdl
szamitott harminc napon beliil meg kell térténnie. A
térvénymodositds ujdonsdga tehdt, hogy pontosan meghatdarozza azt az
idétartamot [a 278. § (1) bekezdése szerinti 30 napot], amelyen
beliil a birdsagnak intézkednie kell a hatdrnap kitlzésérdl, ezt a

hatdriddét a toérvény eddig nem tartalmazta. Az iddkeret tébbi - ezt
megeldzd, illetve a lehetd legkbzelebbi  hatdrnap kitilzésére
vonatkozdé - eleme azonban valtozatlan.

A vdadirat kézbesitésén a vadirat Aatvétele értendd, nem a
kézbesitésre adott utasitds megtétele, és nem 1s az utasitds
teljesitése. Azaz az 4dtvételt igazold vétiven szerepld datum lesz
az irdnyadod e hatdridd szamitdsanal.

A 278. § (1) bekezdés szerinti hatdriddé szamitdsanak alapja tehdt a
vddirat 4atvételét igazold vétiv szerinti datum, illetve a vétivek
szerinti legkésdbbi ddatum (mivel a cimzett bizonyiték-bejelentési
hatdrideje is ettdl kezdddik).

2. Masod- és harmadfokon a modositdsnak az elsd hatdrnap kitilzésére
nincs kihatdsa,; vdltozatlan, hogy az ligyérkezéstdl szamitott 60
napon beliil kell kitidzni a hatdarnapot tandcsiilésre, nyilvdnos
lilésre, vagy tdrgyaldsra,; a hatdrnapot a lehetd legkbzelebbi napra
kell kitdzni [358. § (2) bek., 391. (1) bek.].

Megjegyzendd, hogy a térvény - mint kordbban - az idétartamok felsd
hatdrat szabdlyozza, ami nyilvdnvaldan nem jelenti, hogy az
idSkeretet ki kell télteni, viszont azt sem jelenti, hogy az
iddkeret kitdltése térvénysértés.

Be. 287. § (4) bek.

A 287. § vdltozatlanul maradt (3) bekezdésének szdohasznalatdaban az
,ilsmétlés" és az ,eldblrdl kezdés" egymds szinonimdja, egyardnt a
folytonossdg ellentéte. A 287. § (3) bekezdése (vdltozatlanul) azt
jelenti, hogy eldlrdl kell kezdeni (,nem lehet 1ismétlés nélkiil
folytatni'") a tdrgyaldst

- 6 honapon tul, fliggetleniil a tandcs Osszetételétdl, illetve annak
megvaltozasatsol (iddtullépés),

- 6 hoénapon beliil, ha a tandcs Osszetétele megvaltozott
(idétullépés nélkiili tandcsvaltozds).

A 287. § (4) bekezdése 4dltaldanos érvénnyel - mindkét megismétlési
(illetve elblrdl kezdési) kévetelményre nézve - kénnyitésként
lehetdvé teszi, hogy a megismétlés (eldlrdl kezdés) a tdrgyalds
anyvagdnak ismertetésével is megtdérténhessen. E kénnyitést a tdérvény



kordbban csupan az iddétullépés nélkiili tandcsvdltozds esetére
engedte meg.

Be. 554/K. §

1. A kiemelt jelentdségil ligyekre vonatkozd kiilén szabdlyozas
eltérden hatdrozza meg a targyalds kitlzésének szabdlyait is. E1sS
fokon, az elsd hatdrnap kitilzése szempontjdbdl a kiildn
rendelkezések azt jelentik, hogy az 554/K. § a Be. 278. § (3)
bekezdése helyébe 1épd kiiloénds szabdly, ehhez képest és az 554/A. §
értelmében az ligy érkezésétdl szamitott 30 napon beliil meg kell
vizsgdlni, hogy sziikség van-e a 264-271. §, illetve 543.-547. §
szerinti teenddkre [263. § (1) bek.]; legkésdbb a 30 nap letelte
utdn haladéktalanul meg kell kiildeni a vddiratot a vadlottnak,
véddének, egyben felhivni Jket, hogy 15 napon beliil jelbljék meg
bizonyitdasi eszkéziiket [263. § (2) bek.]; a vddirat kézbesitésétdl
szamitott 30 napon beliil meg kell vizsgalni a védelem esetleges
bizonyitdsi inditvdnyait és ki kell tilzni a hatdrnapot [278. § (1)
bek.]; a hatdrnapot 3 hdénapon beliilre kell kitilizni az érkezési
sorrend és a soronkiviiliség betartatdasdval [278. § (3) bek.].

2. Az 554/K. § mdsod- és harmadfokon, az elsd hatdrnap kitidzése
szempontjdbdél azt jelenti, hogy az 554/A. § értelmében a 358. § (2)
bekezdése és a 391. § (1) bekezdése szerint az iligy érkezésétdl
szdmitott 60 napon bellil kell kitidzni a hatdrnapot tandcsiilésre,
nyilvanos ililésre, vagy tdrgyaldsra,; a hatdrnapot 3 hodnapon beliilre
kell kitlzni.

Az dltaldnos eljards és a kiilén eljards kézétt (elsd-, mdasod-, és
harmadfokon) nincs kiilénbség az ligyérkezéstdl a kitlzés pillanatdig
tartéo iddé hosszdanak tdérvényi szabalyozasaban; az eltérés annyi,
hogy amig az dltaldnos eljdrdsban csupdn azt hatdrozza meg a
térvény, hogy a lehetd legkdzelebbi hatdrnapra kell kitilzni, addig
a kiilén eljdrdsban ez nem lehet 3 hdénapon tuli.

Be. 554/L. §

Az 554/L. § a 287. § (2), (3) és (4) bekezdése helyébe 1épd kiilénds
szabaly,; ezért az 554/L. § (2) bekezdése azt jelenti, hogy elélrdl
kell kezdeni (,nem lehet ismétlés nélkiil folytatni'") a tdrgyaldst 2
hénapon tul, fliggetleniil a tandcs O&sszetételétdl, illetve annak
megvaltozasatol, 2  hodénapon beliil, ha a tandcs bsszetétele
megvaltozott.

Az 554/L. N (3) bekezdése - az idétullépés nélkuli
tandcsvaltozdssal kapcsolatos megismétlési (illetve elélrdl
kezdési) kévetelményre nézve - kénnyitésként lehetdvé teszi, hogy a



megismétlés (eldlrdl kezdés) a tdrgyalds anyagdanak ismertetésével
is megtdérténhessen.

A kiilén eljdrds szabdlya viszont - szemben az dltaldnos eljdrdssal
- nem biztositja ezt a kénnyitést az iddtullépés esetére. Miutan
azonban az dltaldnos eljdrds szabdlya a 6 hdénap tullépése esetére
is biztositja a kénnyitést - igy az 554/A. § értelmében és a tdébben
a kevesebb elve alapjdn 1is - a kiilén eljdrdsban helye van a
tdrgyalds anyagdnak ismertetésével vald megismétlésnek, ha erre a 2
hoénapot meghalado iddétullépés ad okot.

A kifejtettek a mdasod- és harmadfoku eljdrdsban 1is irdnyaddok (Be.
345. §, 385. §).

Mindent {&sszevetve a Novella alapjan a 287. § (4) bekezdése
altaldnos érvényld  hdttérrendelkezés, ami az idétullépés és
(iddtullépés nélkiili) tandcsvaltozds esetére  nézve egyarant
biztositja a tadrgyaldsnak az iratok  ismertetésével térténd
megismétlését. Ez egyben azt is jelenti, hogy nincs olyan ok a Be.-
ben, ami miatt a tdrgyaldst ugy kellene elélrél  kezdeni

(megismételni), hogy az a mar lefolytatott bizonyitdas
Ujrafelvételével jarjon. A térvény alapjdn a tdrgyalds anyaganak
ismertetése egyenértékd a megismételt bizonyitdssal. Mindez

egyarant vonatkozik a kiemelt és nem kiemelt jelentdségd ligyekre.
Novella 27. § (2) bek.

1. A Novella 27. $-adanak (2) bekezdése szerinti rendelkezéselit a
folyamatban levd ligyekre 1is megfelelden alkalmazni kell. Ebbdél az
kévetkezik, hogy minden olyan ligyet, amely e térvény hatdlyba
l1épését megeldzden érkezett a birdsdgra és kiemelt jelentdségilnek
mindsiil, ugy azokat a Be. XXVIII/A. Fejezetének rendelkezéseil
szerint kell elbirdalni. A XXVIII/A. Fejezet szerinti eljdrds
kiilénés szabdlyainak megszegése feltétlen hatalyon kivil helyezési
okot nem képez; a Be. 373. $-a egyidejileg nem mddosult.

Ugyanakkor garancidlis szempontbdl (vé.: 554/M-N. §) indokolt, hogy
a birésdg, amennyiben a mdr eldtte folyamatban 1évé iligy a XXVIII/A.
Fejezet szerinti eljdrdas ald tartozik, akkor ezt pervezetd
végzéssel (Be. 260. §) megdllapitsa, vagy legaldbb a tdrgyalason
kézélje és a jegyzdkényvben ennek tényét régzitse, ezaltal az
eljdrds résztvevdit arrdl tdjékoztassa.

Mivel a kiemelt jelentdséqgu ligyek elbirdldsdra a Novella u7j, kiilén
eljdrdsként 6ndllé fejezetet (XXVIII/A. Fejezet) allapitott meg, az
e fejezet eljdrdsi rendje szerinti elbirdldsra az ligyésznek a
vddiratban inditvanyt kell tennie, és a vddiratbdl megdllapithato
kell legyen az 1is, hogy a XXVIII/A. Fejezet szerinti eljdrdsra az
554/B. § melyik pontja alapjdn keriil sor.



2. A tdérvénymodositds nem zarja ki a XXVIII/A. Fejezet ala esd
ligyben a potmaganvad lehetdségét. Figyelemmel kell azonban lenni a
Legfelsdébb Birdsdg 1itélkezési gyakorlatdra, ami szerint egyes
bincselekmények esetében - tdrgyli szempontbol - a pdtmaganvadloi
jogosultsdg kizart, s ekként az ilyen vad nem tdérvényes.

3. A XXVIII/A. Fejezet rendelkezései - figyelemmel a Be. 345. $S-ara
és 385. $-dra - a mdasod- és harmadfoku eljardasra 1s irdanyaddk az
értelemszerd eltérésekkel.

4. A Be. 11. § (1) bekezdése és 605. § (2) bekezdése vdltozatlanul
hatdlyos, tehat a kordbbi jogszabdly szerint végzett eljarasi
cselekmények akkor is érvényesek, ha ezt a Novella masként
szabdlyozza. Ehhez képest értelmezendd a Novella 27. § (2)
bekezdése szerinti, a folyamatban 1évdé ligyekben vald alkalmazdst
eldird rendelkezés.

A hatdrnap kitilzése eljdrdsi cselekmény. Ennélfogva a modositds
hatdlyba 1lépését megeldzden a XXVIII/A. Fejezet ald tartozd iligyben
kitldzétt hatdrnap érvényes, annak bedllitdsara, Ujratizésére a
térvénymédositds nem ad felhatalmazdst. Ugyszintén nem kell djra
"beallitani" a kiemelt jelentdségiinek mindsild lgyekben az elnapolt
tdrgyaldsok hatdrnapjait sem.

Amennyiben viszont a hatdlybalépést kévetden egyéb okbol a kitidzdott
hatdrnap bedallitdsa sziikséges, akkor az aj hatdrnapot -
értelemszerien - mdr a térvénymdédositas szerint kell kitidzni.

Budapest, 2011. november 14.

Dr. Kénya Istvan s.k. Dr. Marki Zoltan s.k.
kollégiumvezetd a kollégium jegyzdje






