A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.166/2007/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2007. évi november hé 6. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzést:

A masodfoku bir6sag az emberolés blintette és mas blncselekmény miatt a vadlott
ellen indult blntetélgyben a Baranya Megyei Birésag 7.B.429/2006/42. szamu
itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamit a 2007. majus 24. napjatol a mai napig
elbézetes fogvatartasban toltott id6.

A masodfoku eljarasban felmertlt 7.200 (hétezer-kétszaz) forint blnigyi koltség az
allam terhén marad.

Indokolas

A Baranya Megyei Birdsag 7.B.429/2006/42. szamu, 2007. majus 24. napjan kelt
itéletével a vadlottat 1 rb. emberdlés blintette és 2 rb. kiskoru veszélyeztetésének
blntette miatt halmazati blntetésul 17 év bortonre, mellékblintetésil 10 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztésbe a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban elt6ltétt idét beszamitotta, elrendelte a vadlottal szemben korabban
kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasat. A vadlott szUloi
feligyeleti jogat gyermekei vonatkozasaban megsziintette. Rendelkezett a lefoglalt
blnjelekrél, és az elséfoku eljaras soran felmertlt blintgyi koltségrol.

A megyei birésag itélete ellen a vadlott és véddje az élet elleni cselekmény eltérd
minésitése miatt, valamint a kiskoru gyermekek sérelmére elkdvetett cselekmény
tekintetében felmentésért jelentett be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képviseldje utjan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva az itél6tabla a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan felulbiralta az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyoknak
megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast, a tényallast a szikséges mértékben
felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte.

A megyei birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag az iratok
tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiakkal
egeésziti ki.

A vadlott magatartasa miatt lakdkdrnyezetében is tartottak t6le. Amikor a sértettet
bantalmazta vagy rendkivil hangosan veszekedtek és ezt a magatartasat az
udvaron is folytatta, a k6zdsség nyugalmat megzavaré magatartasa miatt a lakdk
tobb alkalommal is rendéri intézkedést kértek (nyomozati iratok 361. oldal).

A gyermekek értelmi fejlodése koruktdl elmaradt, féltek a vadlottdl (igazsagugyi
pszichologiai szakért6i vélemény, nyomozati iratok 561. oldal).

Az igy pontositott tényallds mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, az a bizonyitékok okszerl
mérlegelésén alapul.

A megyei birdsag a tényallast a vadlott tagadasaval szemben a helyszini szemlérél
készllt jegyz6kdnyvek, az orvosszakert6i veélemény, a lefoglalt blinjel, valamint a
kihallgatott tanuk vallomasa alapjan allapitotta meg.

Az eljaras soran az els6foku birdsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a vadlott védekezése - mely szerint a feleségének ugy okozott sérulést, hogy a
8 cm pengehosszusagu konyhakést felé dobta - nem fogadhat6 el. E kérben az
els6foku birésag helyesen értékelte a természettudomanyos ismereteken alapuld
szakért6i véleményt. A vadlott altal hasznalt kis sulyd, fanyelli konyhakés
alkalmatlan arra, hogy azt barmilyen erdvel dobva, az emberi testbe 8 cm mélyen,
markolatig behatoljon oly modon, hogy kdézben tdbb csontsérilést is okoz. A
sérllést minden kétséget kizadréan csak nagy erejl szurassal lehetett okozni.

Az eljaras soran pontosan nem volt tisztazhaté a cselekmény elkévetésének
idépontja. A helyszini szemle adatai (nyomozati iratok 89. oldal) azt tartalmazzak,
hogy a sértett halala 2006. julius 23. napjan hajnali 4-6 6ra kdzo6tt kdvetkezett be. A
vadlott szurdsa és a sértett halalanak bekdvetkezése kodzott csak néhany perc
telhetett el, mert a szakértdi vélemény szerint ilyen sulyossagu sérlilés esetén a
halal néhany percen belll bekdvetkezik. Ennek a szakeértoi véleménynek a tikrében
helyesen vetette el az els6foku bir6sdg a vadlottnak azt a védekezését, hogy a



sértettel sérilése utan még beszélgetett, a sértett mondta, hogy nincs sziliksége
orvosra, ezt kdvetden egyutt aludtak el. Mivel a halal bealltdnak pontos ideje a
vadlott bulntetdjogi felelésségének megallapitasa tekintetében az egyéb
bizonyitékokra figyelemmel jelent6séggel nem bir, ezért e kdrben tovabbi bizonyitas
lefolytatasat nem latta sziikségesnek a masodfoku birosag.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a vadlott blndsségét 2 rb. kiskoru
veszélyeztetése blintettében is. Az iranyadd tényallas szerint a rendszeresen
ittasan hazatéré vadlott a csaladjaval agresszivan, durvan viselkedett. Feleségét
éveken at ismétlédéen a gyermekek jelenlétében bantalmazta, neki sulyos
séruléseket okozva. A vadlott és csaladja egyszobas lakasban élt, a sértett nem
dolgozott, a gyermekek nem jartak 6vodaba, bdlcsddébe, allanddan otthon voltak.
Ezért a bantalmazasok a kiskoru gyermekek szeme lattara kellett, hogy térténjenek.
Ezt a kihallgatott tanuk vallomasai igazoltdk. Ezaltal, mint a gyermekeivel k6zds
haztartasban él6 édesapa, a gyermekei nevelésére, gondozasara vonatkozo szllbi
kotelességét rendszeresen és sulyosan megszegte. A nevelés magatartasok
sorozata, amelyek részben a kiskoru ismereteinek a gyarapitdsara szolgalnak,
részben pedig példamutatason, viselkedési mintan keresztiul hatnak a gyermek
személyiségének a fejlddésére. A nevelési kotelezettség megszegése nem csak
fizikai er6szakkal, bantalmazassal valdsithatd meg, hanem verbalisan is, illetve
olyan magatartas tanusitasaval, amely az altalanos értékitélet szerint a negativ
élmények beépllésével a személyiség torzulasat okozhatja. A vadlottnak a
tényallasban rogzitett magatartdsa 0sszességében eredményezte a gyermekek
erkolcsi, értelmi fejlédésének a veszélyeztetését. Az allando birdi gyakorlat szerint
megvaldsitja a kiskoru veszélyeztetésének blntettét az a szlild, aki hazastarsat a
kiskoru gyermekek szeme lattdra rendszeresen és brutadlisan bantalmazza (BH.
1974/363. szamu hatarozat, a Legfelsébb Birdsag Bfv.11.69/2007/5. szadmu itélete).

Ezen tulmenéen a kiskoru gyermekek életkérilményei is megalapozzak a kiskoru
veszélyeztetésének blntettét. A tanuvallomasokbdl megallapithatd, hogy bar a
gyermekek nem voltak alultaplaltak, mégis rendszeresen kértek és kaptak enni a
szomszédoktdl. A helyszini szemlén készult fényképekbdl kitlinik, hogy a vadlott és
hazastarsa, valamint a gyermekeik altal lakott lakas rendkivll elhanyagolt. Az ilyen
mértékben rendetlen és piszkos lakas gyermekek nevelésére nem alkalmas
kérnyezet. A vadlott és néhai hazastarsa tehat a kiskoru gyermekek megfelel testi
és erkolcsi fejlédéséhez szikséges korilményeket nem biztositottak.

Altaldban a kiskord nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara vonatkozo
kotelesség rendszeres, sorozatos megszegése minbsll dsszességében sulyos
kotelesség-szegésnek. llyen példaul, ha a szlil6 a gyermek etetését, gondozasat,
tisztantartasat rendszeresen elhanyagolja, stb. Bar a vadlott két kulonb6zé mddon
veszélyeztetd magatartasa onalléan is tényallasszer(i magatartas, jelen esetben a
bldncselekmény megvalosulasa szempontjabdl, a kotelességszegések
O0sszességlkben valtak igazan sulyossa. A kiskoru veszélyeztetésének elkdvetési
magatartasa folyamatos jellegl volt. A kotelességszegések szamara és eltérd
jellegére tekintet nélkal - a két gyermekkoru sértettre tekintettel - 2 rb.
bldncselekmény valdsult meg.



Nem fogadhatdé el a vadlottnak az a védekezése, mely szerint 6 a Kkiskoru
gyermekek részére minden szikséges koérlilményt megteremtett, az anyagi
feltételeket is biztositotta, a gyermekek elhanyagoltsaga kizardlag elhunyt felesége
magatartasara vezethetd vissza. Egyutt €16 szll6k esetében a térvényi tényallasban
jelzett kdtelességek mindkét sziilét kiildn-kiilon terhelik. igy a vadlottnak abban az
esetben, ha hazastarsa a gyermekek ellatasat, nevelését elmulasztja, énalldéan is
kotelessége lett volna a megfelelé életkdrilményeket biztositani. Tény, hogy a
vadlott és elhunyt hazastarsa rendkivil szerény anyagi kdrilmények kozott éltek. A
szegénységbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a haz korul, a lakasban nem
tartanak rendet, a gyerekek koszosak. A higiénia alapvetd szabalyainak betartasa, a
tisztasag és rend altalanosan elvarhaté kodvetelményeinek teljesitése nem
pénzkérdés. Kiskoru gyermekeket nevel6 szlléknek ezeket a feladatokat el kell
latni.

A vadlott és védbje az elsdfoku birdsag torvényes mérlegeléssel megallapitott
tényallasat tamadta a mindsités, illetve a felmentésre iranyuld részében is, mely a
masodfoku eljarasban nem vezethetett eredményre.

A megyei birésag a helyesen megallapitott tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett a
vadlott buntetdjogi felelésségére, és cselekményének mindsitése is mindenben
megfelel a buntetd anyagi jogszabalyoknak.

Az iranyado tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori tudat
tartamara. A mellkasra iranyuld nagy erejli szurasbol megalapozottan vont le
kovetkeztetést arra, hogy a vadlott tudata nem csupan atfogta a halalos eredmény
bekbdvetkezésének lehetbéségét, de egyenesen kivanta is a sértett halalanak
bekovetkezését. Erre figyelemmel nincs mdéd a vadlott élet elleni cselekményének
eltéré minésitésére.

A bilntetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az elséfoku birdsag helyesen tarta
fel és azokat a sulyuknak megfelel6en értékelte. A masodfoku birésag kiemeli azt,
hogy a vadlott esetében a specialis blnismétlées az emberdlés tekintetében
meghatarozo jelentdséggel bir a blintetés kiszabasa soran. A vadlott masodik izben
kOvetett el ittas allapotban emberdlést. Az a kdrialmény, hogy a korabbi emberdlés
miatt kiszabott szabadsagvesztés-bilintetés kitdltése és jelen cselekmény
elkdvetése kozott csupan kisebb sulyu blncselekmények elkovetése miatt volt
blntetve, nem enyhit6, hanem sulyositd kdrilmény. A vadlott esetében a korabban
vele szemben alkalmazott bintetések nem érték el a kell6 célt, a vele szemben
kiszabott 9 év szabadsagvesztés-blntetés letdltése utan ismételten embert Olt.
Mindezekre figyelemmel a vadlottal szemben a halmazati szabalyok alkalmazasaval
meghatarozott, hosszabb tartamu szabadsagvesztés-bintetés szikséges és
indokolt.

Az elséfoku birdsag az anyagi és eljarasi szabalyoknak megfelel6en szlintette meg
a vadlott szuldi feligyeleti jogat két kiskoru gyermeke vonatkozasaban. A vadlott
részben a gyermekek édesanyja sérelmére, részben pedig a gyermekek sérelmére



is sulyos blincselekményeket kovetett el. Ot a birésag hosszabb tartamu
szabadsagvesztés-biintetésre itélte, ezért a szllbi feligyeleti jog megsziintetésének
minden feltétele adott, arrdl az els6foku birdsag térvényesen rendelkezett.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag itéletét a fellebbviteli birosag a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be.74.§ (3) bekezdése és a 338.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban

felmerilt kirendelt védéi dij a vadlott személyes kdltségmentessége folytan az allam
terhén marad.

P écs, 2007. november 6.

.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.T6th Sandor s.k. eléadé bird, Dr.Halasz Etelka
s.k. bird

A Baranya Megyei Birosag 7.B.429/2006/42. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.166/2007/4. szamu végzésével 2007. november 6. napjan jogerére emelkedett
€s vegrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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