DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.370/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a dr. L. O. (cime) partfogo (igyved altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Cserbané dr. Papp Eva ligyvéd Ugyintézése mellett a ..... szamu
Ugyvédi Iroda (cime) ltal képviselt alperes neve ( cime) alperessel szemben - akinek a
pernyertessége érdekében a dr. H. A. jogtanacsos altal képviselt Generali-Providencia
Biztositd Zrt. (cime) a perbe beavatkozott - 6nall6 birdsagi végrehajtdi jogkdrben okozott
kar megtéritése irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag
10.P.22.428/2009/34. szamu itélete ellen a felperes részérdl 35. és 41. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 170 000
(szazhetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperest képvisel0 partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes, mint adds ellen az "E-i" Varosi Birésagon 2008. majus hd 22. napjan
végrehajtasi eljaras indult 71 284 Ft tdke és annak 2003. jdlius hd 28. napjatdl jaro
torvényes mértékl késedelmi kamata, valamint 700 Ft perkdltség megfizetése irant, az a
V.408/2008. szam alatt volt folyamatban az alperes, mint 6nallé birdsagi végrehaijto elbtt.
A felperes a végrehajtas felfliggesztését kérte, amit az "E-i" Varosi Birdsag a
Vh.230/2008/5. szam alatt meghozott végzésében elutasitott. A felperes végrehajtas
felfliggesztése iranti ismételt kérelme a 10. sorszam alatti végzésben keriilt elutasitasra,



amit a Borsod-AbaUlj-Zemplén Megyei Birdsag az 1.Pkf.20.788/2009/2. szamu végzésében
helybenhagyott, mert a rokkantnyugdijas, de két - a végrehajtas soran lefoglalt és a
forgalombdl kivont - gépjarmivel rendelkez6 adds nem igazolta a Vht. 48. §-anak (4)
bekezdésében megkivant koriilményeket, vagyoni viszonyai nem indokoltak a felfiiggesztés
elrendelését, tovabba jelentGsége volt annak is, hogy blincselekménnyel okozott kar
megtéritése irant folyik a végrehajtasi eljaras. Az "E-i" Varosi Birdsag a Vh.230/2008/25.
szam alatti végzésében a felperes végrehajtds megsziintetése iranti kérelmét és
végrehajtasi kifogasat elutasitotta, ugyanis hianypotlasi felhivas ellenére okirattal nem
valdszinlsitette, hogy a végrehajtandd kdvetelést teljesitette volna. A végrehaitasi kifogast
a felperes azért terjesztette el6, mert mozgasszervi betegségben szenved, a gépjarmi
lefoglalasaval pedig az alperes a mozgasat veszélyeztette, ami erkdlcsi és anyagi hatranyt
okozott és a csaladja megélhetését tette kilatastalanna. A felperes ezen korilményt sem
igazolta felhivas ellenére okirattal, ami miatt a végrehaijtasi kifogas is elutasitasra kerdilt.

Ebben a végrehajtasi eljarasban a Vht. 4. §-ara hivatkozassal az Ado- és Pénzigyi
Ellen6rzési Hivatal ..... iktatdszam alatt a végrehajtasi eljarasa soran keletkezett
iratanyagot megkiildte az alperesnek azzal, hogy az adds 1 425 535 Ft tartozasa iranti
addvégrehaijtasi Uigy iratait csatlakoztatja a birdsagi végrehajtashoz; ez a végrehaijtasi ligy
az alperes el6tt az AV.153/2008. szam alatt volt folyamatban. Az alperes megkeresésére
a.... Bank Nyrt. kozolte, hogy a felperes nevén 2 db, egyenként 5 000 Ft értékd gépjarmi-
nyereménybetétkdnyv van, amelyeket az alperes a 26. és 30. sorszam alatti végzéseivel
lefoglalt, egyuttal értesitette errdl a felperest, mellékelve az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal......-i Regiondlis Igazgatésaga Végrehajtasi Osztalyanak..... szam  alatti
megkeresését, mely a felperes tulajdonaban 1évd ingatlanokra az adétartozas erejéig a
végrehaijtasi jog bejegyzésére iranyult. Az alperes a 31. sorszam alatt arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét az "E-i" Varosi
Birdsagnak tovabbitotta. Figyelmeztette 6t, hogy a kérelem elGterjesztésének halasztd
hatdlya nincs, de a lefoglalt vagyontargyak értékesitése irant a kérelem jogerds elbiralasaig
nem fog intézkedni, tovabba tajékoztatta a kifogas elGterjesztésének lehetdségérdl is. Az
alperes 2008. szeptember hd 16. napjan a felperest felhivta, hogy az addvégrehaijtasi
Ugyben jelenjen meg, amivel lehet6ség nyilik az eljaras koltségkimélé rendezésére,
kilonben a végrehajtasi eljarast le kell folytatni. Még aznap az alperes lefoglalta a felperes
tulajdonaban 1évé..... forgalmi rendszamua "B" és a.... forgalmi rendszamu "I" "M" tipusu
gépjarmliveket, amelyrol sz6ldo és a végrehajtasi kifogas lehetOségérdl tajékoztatast
tartalmazod jegyzokonyveket a felperes 2008. szeptember h6 17. napjan atvette. Ezeket a
gépjarmliveket 2008. oktober ho 1. napjan "E-i" Varos Jegyzlje a forgalombdl kivonta. Az
Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési Hivatal 2009. marcius hé 19. napjan tajékoztatta az alperest,
hogy a felperes fennalld tartozasanak dsszege 422 175 Ft, amelyrdl 2009. januar ho 20.
napjan a felperest kozvetlenil is tajékoztatta.

2009. aprilis hé 8. napjan az alperes a felperes jelenléte mellett ingdarverést tartott az
AV.153/2008. és a V.408/2008. szam alatti eljarasokhoz kapcsoldddan, amely azonban
elhalasztasra keriilt az adds idokozben teljesitett befizetésére tekintettel. 2009. aprilis ho
17. napjan az alperes arrdl tajékoztatta a felperest, hogy 10 000 Ft tulfizetése van a
V.408/2008. szam alatti iigyben, amelyet az AV.153/2008. szam alatti végrehajtasi tigyben
szamol el. Aprilis hd 24. napjan a végrehajtdi szamlara beérkezett 200 000 Ft



elszamolasardl adott tajékoztatast, mig julius hé 23. napjan a 10 000 Ft elszamolasaval
kapcsolatos értesitést kozolt.

Az AV.153/2008., a V.301/2009., a V.302/2009. és a V.303/2009. szam alatti végrehaijtasi
eljarasokkal Osszefliggésben kibocsatott ingdarverési hirdetményt a felperes 2009. majus
hd 8. napjan vette at. A szintén aznap kelt és az alpereshez 2009. majus hé 18. napjan
érkezett beadvanyaban az Ado- és Pénzligyi Ellendrzési Hivatal végrehajtast kérd arrdl
adott tajékoztatast, hogy a felperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet terjesztett
el6, melynek az adohivatal helyt adott, ezért kérte a folyamatban |évo végrehaitasi eljaras
felfliggesztését, amire tekintettel az alperes 2009. majus hd 20. napjan az arverést
elhalasztotta, ekkor a felperes személyesen jelen volt. 2009. julius ho 31. napjan az Adé-
és Pénziigyi EllenOrzési Hivatal az adotartozast rendezésérdl és a végrehaijtasi eljaras
megsziintetésérdl értesitette az alperest, aki az AV.153/2008/51. szam alatt kibocsatotta
dijjegyzékét. A felperes a nyereménybetétkonyvek lefoglalasaval, a 10 000 Ft tulfizetés,
valamint a 200 000 Ft befizetés elszamolasaval kapcsolatosan végrehajtasi kifogast nem
terjesztett eld, tovabba az addvégrehajtasi ligyben az alperest a kdvetelés csokkenésérdl,
illetéleg megszlinésérdl a felperes nem tajékoztatta.

Az alperes el6tt a V.1031/2007. szam alatt a felperes hazastarsa ados ellen volt
folyamatban végrehajtasi eljaras 95 000 Ft téke, annak 2006. augusztus hd 28. napjatdl a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamata és 30 000 Ft perkdltség megfizetése irant.

A felperes keresetében az alperest 340 000 Ft elmaradt mezdgazdasagi jovedelem, a
gépkocsi-nyereménybetétkonyvekhez kapcsoldddan - mivel 6t a nyerés esélyétol fosztottak
meg - tovabbi 4 600 000 Ft vagyoni kar és 500 000 Ft nem vagyoni kar megfizetésére
kérte kotelezni. Allaspontja szerint az alperes jogellenesen foglalta le a két gépjarmivét,
valamint a nyereménybetétkdnyveit, mert akkor mar az Ado- és Pénziigyi EllenOrzési
Hivatalnak nem tartozott. Az ellene folyamatban volt végrehajtasi eljdras hirének az
elterjedése a faluban rossz hirét keltette, erkélcsileg megalazo helyzetbe kertiilt. Allaspontja
szerint az alperes az U. I-né ados elleni végrehaitasi lgy iratat a fenti tigyiratokkal és az
AV.150/2008. szam alatti végrehaijtasi eljarassal is - ami szintén az alperes el6tt volt
folyamatban, am az sem a felperest, sem pedig csaladtagjat nem érintette - 6sszekeverte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a jogalapot és az 6sszegszer(iséget egyarant vitatva.

Az els6foki birdsag a 34. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150
000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy 276 000 Ft le nem rott kereseti illetéket az allam
viseli.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése szerint - s a (3)
bekezdés értelmében az 6nallo birdsagi végrehaijtdi jogkorben okozott karok megfizetésére
iranyuld peres eljarasokban is alkalmazanddan - az allamigazgatasi jogkorben okozott
karért a felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem
volt elhdrithatd, illetleg a karosult a kar elhdritasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetOségeket igénybe vette. A perben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperes



jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben kara merilt fel, amely rendes
jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg hogy a felperes a rendes jogorvoslat
lehetOségét kimeritette. Ezen altalanos és a kiilonds kartéritési elemek koziil barmelyiknek
a hianya kizarja a kartéritési felelésség megallapitasanak lehetdségét.

A birdsagi végrehaijtasrol sz0l6 1994. évi LIII. térvény ( Vht.) 4. §-anak (1) bekezdése
szerint, ha ingdsagot (kovetelést, jogot) vagy ingatlant birdsagi és kozigazgatasi
végrehajtas soran egyarant lefoglaltak, az eljarast birdsagi végrehajtas utjan, e toérvény
szerint kell tovabb folytatni. A Vht. 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast
kér6 koteles a végrehajtandd kovetelés megsziinését és csokkenését haladéktalanul
bejelenteni a végrehajténak, koteles egyuttal a végrehaijtd felhivasanak megfeleléen a 34.
§ (5) bekezdésében emlitett Osszegeket is megfizetni. Ugyanezen torvényhely (2)
bekezdése alapjan a végrehajtast kér0 felelés a bejelentés elmulasztasabdl eredd
koltségért és karért, valamint a 34. § (5) bekezdésében emlitett 0sszegek meg nem
fizetéséért. A Vht. 41. §-anak (1) bekezdése szerint, ha az adds okirattal valdszin(sitette,
hogy a végrehajtandod kovetelés alaptalan, azt mar teljesitették, vagy egyébként megsziint,
a végrehajtdé a bizonyitékra utalva felhivja a végrehajtast kér6t, hogy 15 napon belil
nyilatkozzék a kovetelés fennallasardl, egylttal az addstdl felvett dsszegbdl a 34. § (5)
bekezdésében emlitett 6sszegeket fizesse be a megfeleld szamlara, illetve fizesse meg a
végrehajténak. A Vht. 217. §-anak (1) bekezdése alapjan a végrehajtd torvénysérto
intézkedése, illetbleg intézkedésének elmulasztasa ellen a fél vagy mas érdekelt
végrehaijtasi kifogast terjeszthet eld a végrehajtast foganatositd birésaghoz.

A végrehaijtasi ligyek irataibdl tényként volt megallapithatd, hogy a felperes hivatkozott a
kovetelés csokkenésére, illetdleg megsziinésére, ugyanakkor a végrehajtas megsziintetése
iranti kérelme és végrehajtasi kifogasa azért kerilt elutasitasra az "E-i" Varosi Birdsag
részér6l, mert hitelt érdemld moddon annak alapossagat nem igazolta. Emiatt 2008.
szeptember hé 11. napjatdl 2009. julius hd 31. napjaig, s6t, az APEH err6l szdl6
tajékoztatasanak atvételéig az alperes jogszerlien foganatositotta valamennyi végrehaijtasi
cselekményét, értve ezalatt a gépjarmivek és nyereménybetétkdnyvek lefoglalasat és a
kifizetések teljesitését is.

A felperes gépjarmlvei mar a V.408/2008. szam alatt lefoglalasra kertiltek, amelyekrdl a
jegyzOkonyvet a felperes 2008. szeptember hé 17. napjan atvette. Szintén ebben a
végrehajtasi  Ugyben  keriiltek  lefoglaldasra a  felperes  tulajdonat  képezd
nyereménybetétkonyvek, s mivel ekkor mar ezen ligyben a kovetelés kiegyenlitést nyert, a
befolyt 10 000 Ft-ot az addvégrehajtasi lgy végrehajtast kérOje részére utalta ki az
alperes, errdl tajékoztatva a felperest, aki ez ellen végrehajtasi kifogast nem terjesztett eld.
Mindezekre tekintettel az alperes részérdl nem keriilt sor jogellenes intézkedésre. A
felperes csak a perben hivatkozott arra, hogy a nyereménybetétkdnyvek a fia tulajdonat
képezték. Tul azon, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan ez nem volt megallapithato,
erre a korlilményre a felperes a végrehaijtasi eljarasban nem is hivatkozott. Amennyiben ez
a hivatkozasa alapos lett volna, akkor is csak a fianak lett volna kereshetdségi joga, 0

ay 7« .

feloldasa érdekében.



Az alperes eljarasa jogszer(i volt, tovabba a felperes a személyhez f(iz6d6 joganak
megsértése korében nem allitott olyat, hogy az alperes terjesztette volna a faluban,
miszerint vele szemben végrehajtasi eljarasok indultak, ezért az els6foku birdsag
jogellenesség hianyaban a felperes nem vagyoni kar megtéritése iranti keresetét is a
jogalap hianyaban utasitotta el. A végrehaijtasi eljarasokra azért keriilt sor, mert a felperes
a blncselekménnyel okozott kar megtéritése iranti perben meghozott itéletnek és az
adohatdsag add medfizetésére kotelezd hatarozatanak nem tett eleget, amiért a
végrehajtast kérék éltek az allami kényszer lehetOségével és végrehajtas iranti kérelmet
terjesztettek el8. Onmagdban a végrehajtasi eljarasok meginduldsa és a jogszer(i
végrehaijtasi cselekmények nem adtak alapot a nem vagyoni kar megtéritésére, ezekkel
ugyanis a felperesnek semmiféle személyhez f(iz6d6 joga nem sérillt.

Az elsofoku birdsag a fentiek miatt utasitotta el a felperes keresetét, és kotelezte 6t a Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pernyertes alperes perkoltségének a medfizetésére,
amelyen bellil 10 500 Ft volt a készkiadas és bruttdé 139 500 Ft az lgyvédi munkadij
osszege. A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott kereseti illetéket az
allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig az els6 foku
itélet hatalyon kivil helyezését kérte az els6fokd birdsagnak a per Ujabb targyalasara és
Ujabb hatdrozat hozatalara valé utasitdsa mellett. Allaspontja szerint az alperes H. B.
végrehajtast kérdt jogosulatlan elényben részesitette, mert a feleségének vele szemben
nagyobb 0Osszegli kdvetelése volt, amit az alperes figyelmen kiviil hagyott. Valtozatlanul
sérelmesnek tartotta, hogy az "E-i" Varosi Birdsdag nem fogadta el a tartozasa
megsziintetésére vonatkozd hivatkozasat, s ehelyett a végrehajtas megsziintetése iranti
per meginditasat javasolta, valamint figyelmen kivil hagyta a mozgasszervi
megbetegedését a gépjarmlivek lefoglalasa miatti kifogas elutasitasakor. Sérelmezte a
nyereménybetétkonyvek lefoglalasat, mert azok nem csokkentették a tartozas Osszegét,
amugy is a végrehaijtasra a tulbiztositas volt a jellemz6.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. A beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kdvetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amelybdl az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre
jutott, aminek az indokaival is egyetértett az itélotabla.

Mindossze a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel mutat ra az itél6tabla:
amennyiben valds is lenne az a felperesi allitds, hogy az alperes H. B. végrehajtast kérot
jogosulatlan elonyben részesitette, amikor a felperes feleségének kovetelését figyelmen
kivil hagyta, és a végrehajtasi eljarasokat felcserélve az U. I-né altal kért végrehajtas egy
év késedelmet szenvedett el, emiatt nem a felperes, hanem az allitélagos késedelmet



elszenvedd U. I-né érvényesithetne igényt, ugyanis a sérelem kovetkezményei is Ot
sujtottak.

Annak konzekvencidit, hogy az "E-i" Varosi Birdsag nem fogadta el a felperes tartozasanak
megsziintetésére vonatkozd hivatkozast, s ehelyett a végrehajtas megsziintetése iranti per
meginditasat javasolta, nem az alperesnek kell viselnie, ahogy a Vht. 40. §-anak (1)
bekezdésében elbirt kotelezettség elmulasztasaért sem a végrehajtd, hanem a bejelentést
elmulasztd végrehajtast kéré tartozik feleldsséggel ugyanezen torvényhely (2)
bekezdésébdl kdvetkezben. A végrehaijtd kotelezettsége csak abban az esetben all fenn a
végrehajtast kéré nyilatkozattételre vald felhivasa tekintetében, ha az adods okirattal
valdészinlsitette a végrehajtandd kovetelés teljesitését (Vht. 41. §-anak (1) bekezdése),
marpedig ilyenre a felperes részérdl nem kerdlt sor (amint ezt maga a felperes is elismerte
a fellebbezésében), ezért is utasitotta el az "E-i" Varosi Birdsag a végrehaijtas
megsziintetése iranti kérelmét.

A gépjarmlivek lefoglalasaval kapcsolatban a jelen, végrehajtdval szemben meginditott
perben alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy az "E-i"i Varosi Birosag nem fogadta el a
mozgasszervi betegségének meglétét. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy mind a "B" traktor,
mind az "I" "M" haszongépjarmli, nem pedig személyszallitdsra szolgald kozlekedési
eszkdz. A nyereménybetétkonyvek a felperes allitasaval ellentétben csokkentették a
tartozasanak osszegét, miként azt az alperes elszamolasa is tartalmazta, tovabba ezek a
nyereménybetétkonyvek nem voltak mentesek a foglalas aldl, igy ezzel a végrehaijtasi
cselekménnyel az alperes jogszabalysértést ugyancsak nem kovetett el.

Ha a felperes allitdsanak megfelelden valdban rendelkezésre allt a teljes tartozas fedezete
a "J. T. "N." Kirendeltségénél (amely korilményre a végrehajtasi iratokbdl
megallapithatéan a felperes nem hivatkozott, ahogy a gépjarm(i nyereménybetétkdnyvek
eltéré tulajdoni helyzetére sem), akkor a felperes el6tt is adott volt a lehet6ség az
onkéntes teljesitésre a végrehaijtasi eljarasokat megel6zend6, amelynek elmulasztasara az
elsofoku birdsag altal is felhivott Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése értelmében elényok szerzése
végett nem hivatkozhatott.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helyes indokainal
fogva.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviselovel eljart alperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A beavatkozd oldalan koltség nem meriilt fel, ezért
ennek kérdésében hatarozni nem kellett. A felperest képviseld partfogd lgyvéd dijanak
viselésérdl az itélotabla a felperes pervesztességére tekintettel rendelkezett a Pp. 87. §-
anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi segitségnyuijtasrdl sz6ld 2003. évi
LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében. A le nem rétt fellebbezési eljarasi



illetéket a pervesztes felperes személyes koltségmentessége okan a koltségmentesség
birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és a 14. §-a alapjan ugyancsak az allam viseli.

Debrecen, 2011. november hé 15. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu

Andras sk. bird
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