Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.366/2011/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Fénagy Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek, a Dr.
Kardos Eva Ugyvédi Iroda altal képviselt |. rendd és a Galdi Ugyvédi Iroda altal
képviselt Il. rend( alperes ellen szerz6dés érvénytelenségnek megallapitasa irant
inditott perében a Pest Megyei Birésag 2011. marcius 21. napjan kelt
3.G.40.057/2007/63. szamu itélete ellen az |. rend(i alperes részérél 64. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja;
kételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rend(i alperesnek
993.900 (kilencszazkilencvenharomezer-kilencszaz) forint elsé és masodfoku
egylttes perkoltséget, tovabba az allamnak kalén felhivasra 900.000
(kilencszazezer) forint kereseti és 900.000 (kilencszazezer) forint jogorvoslati

illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A 3.000.000 forint jegyzett t6kéju felperesi tarsasagnak ..., valamint testvére, ...
voltak a tagjai, a cég lgyvezet6je édesapjuk, ... volt dnallé képviseleti joggal.

Az I. rend( alperesi tarsasagot 2004. junius 4-én 3.000.000 forint jegyzett t6kével
...né és kozvetlen iranyitast biztosito befolyassal ... alapitotta, utdbbi o6nallo
képviseleti joggal az Ugyvezetdi tisztséget is betdlidtte; a tarsasagot 2004.
augusztus 23-an jegyezték be a cégjegyzékbe.

A felperes a kizarolagos tulajdonat képezd ... hrsz.-u, 4675 m? alapteriletd,
kilterlleti, kivett tzem megjeldlésli ingatlant a 2004. julius 6-an kelt adasvételi
szerz6déssel 4.300.000 forint + AFA, azaz dsszesen 5.375.000 forint vételarért
eladta a ,bejegyzés alatt” all6 |. rendl alperesnek; a szerzddést dr. ... ellenjegyezte
ugyveédként, azt a felperes mint elado, valamint az alperes mint vev6 képviseletében
ugyvezetoként ... irta ala.

2004. julius 30-i keltezéssel a felperes két tovabbi adasvételi szerzédeést kotott az |.
rendd alperessel, amelyekkel a tulajdonaban Iévé ... tipusu személygépkocsit 5
millio forint vételarért, tovabba a ... tipusu személygépkocsit 2 millié forint vételarért
eladta az alperesnek.

Az ingatlan és a szemeélygépkocsik vételara az adasvételi szerz6dések és az
ugyvezetd altal alairt bevételi pénztarbizonylatok alapjan a felperes szamuvitel
nyilvantartasaban bevételként konyvelésre kerult, egyuttal a bizonylatok alapjan a
targyi eszkdzok a felperesi nyilvantartasbol kivezetésre kertltek.

A felperesi tarsasagban lévé Uzletrészeiket ... és ... 2004. augusztus 2-i hatallyal
atruhaztak, az uj tagok 2004. augusztus 2-an a tarsasagi szerz6dés médositasaval
rendelkeztek a tarsasag székhelyének athelyezésérdl, a tarsasag fétevékenysége
modositasarol, az Uj Ugyvezetd megvalasztasarol. ... lUgyvezetdi tisztsége a
felperesi tarsasagban megsziint. 2005. februar 22-i hatallyal ujabb valtozas tortént a
felperesi tarsasag tagjai, igyvezetdje személyében.

A ll. rend(i alperes javara az I. rendl alperesnek a 2004. november 26-an megkotott
kisvallalkozbéi gyorshitel szerz6dés alapjan nyujtott 6.000.000 forint koélcson
biztositasara a kolcsbnbdsszeg és jarulékai erejéig elsé zalogjogi ranghelyen
jelzalogjog kerilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba az |. rend( alperes
kizarélagos tulajdonat képez6 ... hrsz. alatti kllterileti ingatlanra.

Az ... 2005. szeptember 15-én felszamolasi eljarast kezdeményezett a felperessel
szemben 4.663.803 forint adoétartozasra és a kérelemhez mellékelt foglalasi
jegyz6konyvre hivatkozassal, a kérelem alapjan a Pest Megyei Birosag 2006.
februar 3-an megallapitotta a felperes fizetésképtelenségét, és elrendelte
felszamolasat, a végzés jogerbre emelkedésével a felperes 2006. marcius 11.
napjatol felszamolas alatt all.

A felperes felszamolasi eljarasaban az ... 2006. junius 8-an adotartozas cimén
3.643.503 forint 6sszegl hitelezbi igénybejelentést terjesztett eld, amelybél a 2003



januarjatél 2004. julius 20-ig terjedd id6szakra es6, kiilénb6zd jogcimeken fennalld
tOketartozas 6sszege 3.476.503 forint.

Az ... 2007. junius 9-én hitelezdi igénybejelentését modositva a felperessel
szemben ado- és jaruléktartozas cimén tovabbi 29.115.000 forint kovetelést jelentett
be a 2002. januar 1-t6l 2006. marcius 10-ig terjed6 idészakra a felszamolas miatti
utdlagos ellendrzés keretében végzett vizsgalat soran feltart adokulonbdzetre és
adoéhianyra hivatkozassal.

Az |. rend( alperes a ... személygépkocsit 2007. augusztus 28-an értékesitette; az
okmanyiroda igazolasa szerint a ... tipusu személygépkocsi 2004. november 30-ig
volt az alperes tulajdonaban.

A felperes 2007. junius 26-an elbterjesztett, tObbszor kiegészitett, moddositott
keresetében az |. rend(i alperessel 2004. julius 6-an a ... hrsz.-U ingatlanra
megkotott adasveételi szerzédés; a 2004. julius 30-an a ... forgalmi rendszamu ...
tipusu személygépjarmire, valamint az ugyanezen a napon a ... forgalmi
rendszamu ... tipusu személygépkocsira megkotdtt adasvételi szerzbdések
ervénytelenségének megallapitasat, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
az ingatlan, valamint a .. tipusu személygépkocsi vonatkozasaban a
szerz6déskotes elbtt fennallott helyzet visszaallitasat, az I. rendil alperesnek az
ingatlan és a ... tipusu személygépkocsi felperes birtokba adasara kotelezését, az
ingatlanra az |. rendl alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonjog torlését és a felperes tulajdonjoganak bejegyzését, tovabba az I. rendl
alperesnek az ingatlan hasznalataért 2004. julius 6-t6l 2005. december 31-ig havi
90.000 forint, 2006. januar 1-t6l a birtokba adasig havi 100.000 forint hasznalati dij,
a ... szemeélygépkocsi utan 2004. julius 30-tol 2007. augusztus 28-ig havi 170.000
forint hasznalati dij, a ... tipusu személygépkocsi utan 2004. julius 30-t6l a birtokba
adas napjaig havi 170.000 forint hasznalati dij, valamint minden havi hasznalati dij
utan a targyho 1-jétdl esedékes térvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére
kotelezését kérte; kérte tovabba a perbeli ingatlanra a Il. rendld alperes javara
bejegyzett jelzdlogjog torlését és a Il. rend(i alperes ennek tlirésére kotelezését.

Az |. rendli alperessel szembeni keresetét a szerz6dések érvénytelensége kérében
a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, a szerzddések nyilvanvald joerkdlcsbe tkdzé
voltara, valamint a Ptk. 221. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértése
miatti jogszabalyba utk6z6 voltara alapitotta, az eredeti allapot helyreallitasa
koérében a Ptk. 237. § (1) bekezdésére, és az Inytv. 62. § (1), 63. § (1) bekezdésére
hivatkozott.

A 1. rend(i alperessel szembeni kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az |. rendd
alperes az ingatlan adasvételi szerz6dés semmisségére tekintettel nem szerezte
meg az ingatlan tulajdonjogat, ezért a Ptk. 112. §-a szerinti rendelkezési jog
hianyaban joghatalyosan nem jarulhatott hozza a Il. rendd alperes jelzalogjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez.

A Kkereseti elb6adas szerint a perbeli szerz6dések megkéotése idépontjaban a
felperesnek jelentds 6sszegli adodtartozasa allt fenn az ...-el szemben és fennallt a



veszélye annak, hogy egy adovégrehajtas soran az adohatésag lefoglalja a felperes
nagy erték( ingatlanat és személygépkocsijait, ami nyilvanvaléan az . rendi
alperes el6tt is ismert volt, figyelemmel a két cég toérvényes képviseldje
személyének azonossagara. A felperessel Iényegében azonos személyi
Osszetétellel 2004. junius 4-én 3 millié forint torzst6kével alapitott, a cégjegyzékbe
még be sem jegyzett, a vételar kifizetéséhez szikséges vagyoni fedezettel
nyilvanvaléan nem rendelkezé |. rendl alperessel megkotdtt szerz6dések célja
egyértelmien az volt, hogy a felperes legértékesebb eszkdzeit elvonjak az
adovégrehajtas alol, mégpedig ugy, hogy a vételarat az |. rendld alperes a
rendelkezésre allé adatokbol kétséget kizaréan megallapithatéan nem fizette meg a
felperesnek, ennek fedezete nem allt a rendelkezésére. A felperes allaspontja
szerint a Cstv. 4. § (1) és (2) bekezdésében, tovabba 34. § (2) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel nyilvanvaldéan ellentétes a tarsadalmi kdzfelfogassal, a
tarsadalom erkdlcsi értékitéletével az, hogy a felperes fizetésképtelenségének
allapotdban a tulajdonaban 1évé jelentés értékl vagyontargyakat értékesiti a vele
személyi 6sszefonddasban allé |. rendl alperesnek, és ezzel csdkkenti a tobbmillids
esedékes és vegrehajthatd kdveteléssel rendelkezd ... kielégitési alapjat ugy, hogy
a vevO ténylegesen meg sem fizeti a vételarat. A szerz6dések nyilvanvald
joerkdlcsbe tkdz6 volta szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a felperesi
tarsasag uzletrészének atruhazasaval 6sszefuggésben, 2004 juliusaban 3.102.804
forint értékl targyi eszkoz kerllt atadasra az uj tagoknak, a kényv szerinti értéken
készult vagyonleltar nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a felperes a perbeli
nagy eértékl vagyontargyak I. rendld alperesnek tortént értékesitése utan is
rendelkezett a lejart tartozasaira fedezetet nyujtd vagyonnal. E kérben az sem
hagyhat6é figyelmen kivil, hogy a perbeli szerz6dések megkédtése idépontjaban
felperesnek az ... mellett mas hitelez6kkel szemben is jelentés Osszegl, lejart
tartozasa allt fenn, igy a ... felé 47.500 forint, az ... felé 20.493 forint, az ... felé
32.954 forint, a ... helyi adohatdsag felé pedig 119.285 forint.

A felperes allaspontja szerint a szerzddések azért is semmisek, mert azok
megkotésekor a Ptk. 221. § (3) bekezdésébe Utkdzben Ugyvezetbkéent mindkét
szerz6dé fél nevében ugyanaz a személy jart el és irta ala a szerz6déseket.

Az eredeti allapot helyreallitasa korében a felperes elb6adta, el kell rendelni az
ingatlanra tulajdonjoganak visszajegyzését, valamint az ingatlan és a még az |.
rendd alperes birtokaban 1év6 személygépkocsi birtokba adasat, ugyanakkor az |.
rendd alperes esetleges értékndvel6 beruhazasainak megfizetésére a Cstv. 38. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a jelen perben nem jogosult, beszamitasi
kifogasa alaptalan, az esetleges értekndveld beruhazasok megtéritése iranti igényét
hitelez6i igénybejelentés utjan |. rendl alperes a felszamolasi eljarasban
ervényesitheti.

A felperes hangsulyozta azt is, keresetét nem a Cstv. 40. §-ara, hanem a Ptk. 200. §
(2) bekezdéseében foglaltakra, elsédlegesen a szerz4dések nyilvanvald joerkdlcsbe
Utk6z6 voltara alapitja, aminek jogszabalyi akadalya nincs, téves az az I. rend(
alperesi allaspont, hogy keresete csak akkor vezethetne eredményre a szerzédések
nyilvanvalé joerkdlcsbe Utkdzése vonatkozasaban, ha a Cstv. 40. §-aban foglaltak
szerinti perinditds alapjaul szolgalé koériiményeken fellil tovabbi tébblettényallasi
elemek meritlnének fel. Ugyanakkor azt is &llitotta, a Csédtérvény 40. §-aban



foglaltakon tul tébblettényallasi elemként értékelendé a szerz6dd felek azonos
tulajdonosi, illetve Ugyvezetbi dsszetétele, tovabba az, hogy a vevdé egy még
bejegyzés alatt all6 gazdasagi tarsasag volt, valamint az is, hogy a vevd
nyilvanvaléan nem rendelkezett a vételar kifizetéséhez szikséges fedezettel. E
korben a felperes hivatkozott arra is, a Cstv. 40. §-aban meghatarozott rovid
megtamadasi hataridén belldl azért nem tudott keresetet elGterjeszteni, mert a
felperes Ugyvezetdje a Cstv. 31. §-aban foglaltakat megsértve az iratokat nem adta
at a felszamolonak.

A hasznalati dijat felperes a személygépkocsik vonatkozasaban az altala csatolt
0sszehasonlitd adatokat tartalmazd kimutatasok alapulvételével mérlegeléssel, az
ingatlan vonatkozasaban a kirendelt igazsagligyi szakértd altal megallapitott
0sszegben kérte megallapitani.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az |. rendl alperes vitatta, hogy a felperes keresetében el6adottak alapjan
megallapithatd lenne, hogy a perbeli szerz6dések tartalmuk, vagy céljuk miatt
megkotésukkor nyilvanvaldéan a joerkdlcsbe Utkoztek volna, illetve hogy fennalltak
azok a koérlilmények, amelyekre a felperes a nyilvanval6 joerkodlcsbe Utkozés
korében hivatkozik keresetében. Az |. rend(i alperes hangsulyozta, a szerz6dések
megkotésére masfél évvel azt megelé6zbéen kerllt sor, hogy az ... felszamolasi
eljarast kezdeményezett a felperesi tarsasaggal szemben. A szerzddéskotések
idépontjaban fennalld felperesi adotartozas nem volt jelentds, annak kielégitéséhez
a szikséges vagyoni fedezet a perbeli szerz6dések megkoétése utan is a felperes
rendelkezésére allt, amit bizonyit a felperesi tarsasag tagsagi jogainak
atruhazasaval 6sszefliggésben 2004. julius 20-an készilt targyi eszkoz leltar, amely
szerint a felperes 3.102.804 forint értékd vagyonnal rendelkezett, ami az uj tagok
részére atadasra kerdlt.

A felperesi el6adassal szemben az I. rendl alperes allitotta, hogy a vételar a
felperesnek készpénzben kifizetésre kerilt, amit a szerz6dések és a
pénztarbizonylatok mellett a felperes konyvelési anyaga és a felperes
konyvelGjének tanuvallomasa is bizonyit, amely bizonyitékokkal szemben a
felperesre harul annak az allitasnak a bizonyitasa, hogy a vételarat az |. rendi
alperes nem fizette ki. Az |. rendl alperes alldspontja szerint a rendelkezésre allé
adatok, bizonyitékok alapjan az is megallapithatd, hogy a vételarat a felperes
munkabér kifizetésére és készpénzes anyagvasarlasra forditotta. Az |. rend(
alperes hangsulyozta azt is, a felperesi tarsasag Uj tulajdonosai modositott
tevékenységi korrel tovabb mikodtették a tarsasagot.

Az |. rendl alperes allaspontja szerint mindezen koértilményekre tekintettel
nyilvanvald, hogy megkotésikkor a perbeli szerz6dések nem az ... mint hitelez6
kijatszasara iranyultak, nem allt fenn olyan koérilmény, amely a szerz6déseket
céljuknal, tartalmuknal fogva nyilvanvaldan joerkolcsbe Gtkdzéve tette volna.

Az |. rendld alperes hivatkozott arra is, hogy a joerkdlcsbe uUtk6zés kérében a
kereset lényegében a Cstv. 40. §-aban meghatarozott korilményekre alapitva
tamadja a perbeli szerz6déseket azok fedezetelvono jellegére hivatkozassal,
azonban a Cstv.-ben biztositott perinditasi hataridd lejarta utan és anélkil, hogy a
kereset olyan tobblettényallasi elemeket tartalmazna, amelyek az e kérben kialakult



birdi gyakorlat szerint alapul szolgalhatnanak a szerz6dések jéerkdlcsbe Utkdzés
miatti semmisségének megallapitasara.

Az |. rendl alperes - a Il. rend( alperessel azonosan - a joerkolcsbe Utkdzés
kérében hivatkozott arra is, a felperes a Ptk. 4. § (4) bekezdésében és 5. §-aban
foglaltakkal ellentétesen Iényegében sajat felrbhatd magatartasara alapitva
érvényesit igényt.

A Ptk. 221. § (3) bekezdésére alapitott kereseti kérelem az |. rendl alperes
allaspontja szerint azért megalapozatlan, mert e rendelkezés csak a felek kozotti
érdekellentét fennallta esetén zarja ki azt, hogy képvisel6ként mindkét fél nevében
ugyanaz a szeméely jarjon el, a perbeli esetben azonban a felperesnek is érdekében
allt az eszkdzok értékesitése azért, hogy ily modon szerezzen forrast a munkabérek
kifizetésére és az anyagvasarlasokra. A Ptk. 221. § (3) bekezdése azért sem
alkalmazhato, mert mindkét felet a tarsasagi jogi rendelkezések szerinti szervezeti
képviseldje képviselte, ami kizartta teszi, hogy a képviselet jogszabalyba Uitkdzott
volna.

Az |I. rendl alperes azt is vitatta, hogy fennallnanak az eredeti allapot
helyreallitdsanak feltételei, figyelemmel arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
kérében a birésagnak a kifizetett vételar és az |. rend(i alperes értékndveld
beruhazasainak megtéritésérdl is rendelkeznie kell, ugyanakkor ennek teljesitésére
a felszamolas alatt all6 felperes nyilvanvaléan nem lenne képes.

Az I. rend( alperes allitotta azt is, a személygépkocsikat idOkdzben eladta, a csatolt
okiratokbol, igazolasokbdl megallapithatban mar nincsenek a tulajdonaban, illetve a
birtokaban, igy azokat nem tudja a felperes birtokaba adni.

A felperes hasznalati dij kbvetelését az |. rendd alperes 6sszegszerliségében
eltulzottnak tartotta, a perben kirendelt igazsagligyi ingatlanforgalmi szakérté altal
megallapitott ingatlan hasznalati dij dsszegeket is vitatta; az ingatlanon végzett
értékndvel6 beruhazasai megtéritése irant 4.612.018 forint 6sszegben beszamitasi
kifogast terjesztett eld.

A ll. rendd alperes ellenkérelmében el6adta, a perbeli ingatlanon hitelbiztositékként
jéhiszemuen szerzett zalogjogot, ezzel szemben a felperes sajat korabbi jogellenes,
felrohatd magatartasara hivatkozassal a Ptk. 4. § (4) bekezdésében és 5. §-aban
foglaltakkal ellentétesen kéri a johiszemien megszerzett zalogjoga torlését.

Az elséfoku birosag 2011. marcius 21-én meghozott 3.G.40.057/2007/63. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a ... hrsz.-u, természetben ... alatti ingatlanra 2004.
julius ho 6. napjan megkotott adasvételi szerz6dés érvénytelen, elrendelte az
eredeti allapot helyreallitadsat, és koételezte az I. rendl alperest, hogy az ingatlant
adja a felperes birtokaba, tovabba fizessen meg a felperesnek 2004. julius 6-t0l
2005. december 31-ig 90.000 forint/hd, 2006. januar 1-tél a birtokba adasig 100.000
forint/hd hasznalati dijat és a mindenkori targyh6 1-jétél a Ptk. 301/A. §-a szerint
torvényes kamatot; megallapitotta, hogy az I. és a Il. rendd alperesek kozotti
jelzalogszerzddés érvénytelen, és elrendelte annak torlését, a Il. rend( alperest
pedig ennek tlrésére kotelezte;



az eredeti allapot helyreallitasa kérében megkereste a foldhivatalt, az . rendd
alperes javara bejegyzett tulajdonjog, tovabba a Il. rendl alperes javara bejegyzett
zalogjog torlése és a felperes 1/1 aranyu tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasba térténé bejegyzése irant;

az |. rend( alperest a ... tipusu személygépkocsi utan 2004. julius 30-tél 2007.
augusztus 28-ig 170.000 forint/hd hasznalati dij, a ... tipusu gépjarmu utan 2004.
julius 30-t6l annak kiadasaig ugyancsak 170.000 forint/hd hasznalati dij
megfizetésére kotelezte, tovabba ugy rendelkezett, hogy a targyhd 1-jétdl
esedékesen az . rendu alperes a Ptk. 301/A. § szerint késedelmi kamatot is tartozik
a hasznalati dijak utdan medgfizetni; az I. rendl alperes beszamitasi kifogasat
elutasitotta;

az |. rendii alperest a Magyar Allamnak 600.000 forint le nem rott kereseti illeték, a
felperesnek 600.000 forint + AFA perkéltség, a Il. rendii alperest a felperesnek
200.000 forint + AFA perkéltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasaban az els6foku birosdg a Cstv. 40. §-dban foglalt
rendelkezésekkel kapcsolatos |. rendl alperesi el6adasokkal 6sszefiiggésben
rogzitette, a 2004. majus 1. utan indult felszamolasi eljarasokban e rendelkezés
alapjan a felszamol6 az adds nevében jogosult a szerz6dés megtamadasara,
ugyanakkor a felszamold dontésétdl fligg, hogy a szerz6dések megtamadasa irant
milyen jogcimen indit pert. A perbeli esetben a szerzédések érvénytelenségének
megallapitasat felperes a maga nevében kérte, arra tekintettel, hogy a szerz6dések
csOkkentették a felperes vagyonat és ezaltal csokkent a hitelezdk kielégitési alapja.
A Cstv. 40. §-a szerinti per meginditdsara azért nem volt lehetbéség, mert a felperes
volt tigyvezetbje nem tett eleget a Cstv. 31. § -a szerinti iratatadasi
kotelezettségének. Ugyanakkor a Cstv. 54. §-a alapjan a felszamolo kételes minden
olyan esetben a szikséges eljarasokat meginditani, amikor a felszamolas
meginditdsat megel6zéen tértént jogszabalyellenes vagyonkimentés jut
tudomasara.

Az indokolas szerint a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I. rendl
alperesre harult annak bizonyitasa, hogy a perbeli szerz6dések megkotése
idépontjaban rendelkezett az dsszesen 12.375.000 forint Osszegl vételar
kifizetéséhez szikséges pénzeszkdzzel és a vételarat ténylegesen kifizette a
felperesnek, az 1. rendl alperes azonban nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének. Ugyanakkor az els6foku birésag allaspontja szerint nincs
elfogadhatd magyarazat arra, hogy az esetleges bérfizetés, anyagvasarlas
fedezetének biztositasa érdekében miért kellett értékesiteni a felperes nagy értéki
vagyontargyait az azonos személyi kor tulajdonaban allé |. rend( alperesi
tarsasagnak, ha egyébként a tulajdonosoknak rendelkezésére allt a 12.375.000
forint, ezzel szemben nem lehet kétséges, hogy az ujonnan alapitott céggel ...nak
lehet6sége nyilt arra, hogy az eszkbzdket, az ingatlant a jévdben is hasznalni tudja.
Figyelemmel arra, hogy a perbeli szerz6dések megkdtése iddpontjaban a
felperesnek az adétartozason felll egyéb tartozasai is voltak, a rendelkezésre allo
adatok mérlegelése alapjan az volt megallapithatdo, hogy a szerzédésekkel a
felperes tobb hitelezd kielégitési alapjat vonta el akként, hogy a hitelezéi
kOvetelések kielégitési fedezetét jelentd nagy eértékld vagyontargyakat kivonta a
felperes vagyoni koérébél. lly mddon a szerzddések a hitelezdk kijatszasara



iranyultak, ezért joerkodlcsbe utkoztek, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmisek, amely semmisségi ok az els6foku birosag alldspontja szerint abban az
esetben is fennall, ha a felperesnek kizardlag az adéhivatal felé lett volna tartozasa,
tovabba ezen semmisségi ok fennallta szempontjabol az elséfoku birdsag
allaspontja szerint nincs jelentdsége annak sem, hogy a felperes Uj tagjai részére
3.102.804 forint kdnyv szerinti értékl targyi eszk6z kerllt atadasra.

Az els6foku birésag a szerz6dések semmisségét a Ptk. 221. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel is megallapithatonak talalta, tekintettel arra, hogy mindkét
szerz6dd fél nevében ugyanaz a személy jart el képviselbként, ami a birdsag
allaspontja szerint objektiv semmisségi ok.

Az indokolas szerint az érvénytelen szerz6dések alapjan az |. rendil alperesnek
nincs jogcime az adasvétel targyat képez6 vagyontargyak hasznalatara, ezért
azokat koteles a felperes birtokaba bocsatani, tovabba hasznalatukért hasznalati
dijat is tartozik fizetni; az ingatlan adasvételi szerzdés érvénytelensége miatt az |.
rend( alperes nem szerezte meg az ingatlan tulajdonjogéat, igy a Ptk. 112. §-a
szerinti rendelkezési jog hianyaban az ingatlanra érvényes jelzalogszerzédést sem
kdthetett, és nem adhatott engedélyt a Il. rend( alperes jelzdlogjoganak
bejegyzésére sem. Az ingatlan adasvételi szerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményeinek ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésérél az elséfoku
birosdg az 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdése és 63. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett. Az I. rendld alperes értékndvel6 beruhazasaira
tekintettel elGterjesztett beszamitasi kifogasat az els6foku birosag a Cstv. 38. § (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel utasitotta el.

Az itélettel szemben az |. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodsorban az
els6foku birésag itéletének hatalyon kivil helyezését, és az elsé6foku birésag ujabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Fellebbezésében az |.
rendd alperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal
valtozatlanul vitatta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében, mint a Pik.-hoz képest
specialis jogszabalyban meghatarozott okokra hivatkozassal a felszamolét a Pik.
200. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dések joerkdlcsbe Utkozése miatti
semmisségének megallapitdsa irant perinditasi jog illethé meg anélkil, hogy a Cstv.
40. § (1) bekezdésében foglaltakon tulmenben a keresetében olyan tovabbi
tényallasi elemekre is hivatkozna, amelyekbdl megallapithatd, hogy a szerzddés
tartalma, célja vagy joghatasa nyilvanvaléan sérti a tarsadalom kialakult
értékitéletét.

Az |. rendl alperes tovabbra is hangsulyozta, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a szerzédések megkdtésik
idépontjaban nyilvanvaloan joerkdlcsbe Utkdztek, sértették a tarsadalom kialakult
értékitéletét. Allaspontja szerint a felperesi tarsasag esetleges szerzédéskotéskori
fizetésképtelen helyzete, illetve a hitelezdk kielégitési alapjanak a szerz6désekkel
tortén6 esetleges elvonasa 6nmagaban, a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglaltakat
meghalado tényallasi elemek hianyaban a Ptk. 200. § (2) bekezdése alkalmazasara
nem szolgalhatnak alapul. A per adatai alapjan a szerz6dések joerkdlcsbe tk6z6
volta nem allapithatd meg, mert a felperes akkori Ggyvezetdje nem a sajat maga



részére, hanem az |. rendd alperesnek értékesitette visszterhesen a
vagyontargyakat, az igazsagugyi szakertdi vélemeénybdl is megallapithatéan az |.
rendd alperes valdjaban egy értéktelen ingatlant vasarolt meg, a tranzakcid ily
modon kifejezetten a felperes érdekét is szolgalta. Tovabba a felperes allitasaval
szemben a vételar Kkifizetése igazoltan megtértént. Egyebekben pedig a
szerz6déskotes idépontjaban a felperesi tarsasag nem volt fizetésképtelen, az uj
tulajdonosi korrel tovabb mikdédott, az ... csak 2005 szeptemberében
kezdeményezte a felszamolasi eljara&s meginditasat, amib6l nyilvanvaloan
kovetkezik, hogy a szerz6dések megkdtése idépontjaban fizetésképtelensége nem
allt fenn.

Az |. rendU alperes allaspontja szerint a perbeli szerz6dések érvénytelensége a Ptk.
221. § (3) bekezdése alapjan sem allapithaté meg, mindenekel6tt azért, mert nem
ellentétesen érdekelt felek alltak szemben az Ugyletkdtések soran. Abban az
esetben pedig, ha a Ptk. 221. § (3) bekezdésének sérelme megallapithat6é lenne,
azért nem érvénytelenek a szerzédések, mert a felperes azzal, hogy az alképvisel6
altal kotott szerz6dést és a foldhivatali bejegyzést is tudomasul vette, jovahagyta az
alképvisel6 eljarasat, ami Kkizarja az alképviseletb6l eredd6 semmisség
jogkdvetkezményeinek levonasat. Az |. rendl alperes allaspontja szerint tovabba az
els6foku birdsag itélete a megallapitott hasznalati dij jogcime és 6sszegszerlisége
vonatkozasaban is teljességgel megalapozatlan.

A fellebbezési targyalason az |. rend( alperes fellebbezését kiegészitve az elsé foku
itélet hatalyon kivll helyezésére iranyulo fellebbezési kérelme koérében eléadta azt
is, hogy az els6foku birosag az eljarasi szabalyok megsértésével anélkil
marasztalta a gépjarmivek utan hasznalati dij medgfizetésében, hogy itélete
rendelkezd részében a gépkocsi adasvételi szerzddések érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelemrél dontott volna, a gépkocsi adasvételi
szerzédések érvénytelenségét is megallapitotta volna. Allaspontja szerint Iényeges
eljarasi szabalysértést kOvetett el az elséfoku birosag akkor is, amikor a bizonyitasra
szoruld tényekre, a bizonyitasi teherre és a bizonyitas sikertelenségének
jogkovetkezményeire nézve nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
elézetes tajékoztatasi kotelezettségének, tovabba arra nézve, hogy a vételar
ténylegesen kifizetésre kerult-e vagy sem, a tényallast a szilkséges mértékben nem
tarta fel. Az |. rendd alperes allaspontja szerint tovabba az elséfoku birosag az
eredeti allapot helyredllitasa kérében nem a Ptk. 237. §-aban foglaltaknak
megfeleléen rendelkezett itéletében.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte; a korabbi perbeli nyilatkozatait Iényegében megismételve
hangsulyozta, a felszamolét a Cstv. 40. §-aban szabalyozott perinditasi
jogosultsagtol fuggetlenldl megilleti az a jog, hogy a felszamolas kezd6 idépontja
utdn az adods gazdalkodo szervezet nevében a Ptk. 200. §-ara alapitva pert inditson
a gazdalkodd szervezet szerzédéseinek megtamadasa irant, az |. rendd alperes
ezzel ellentétes el6adasai tévesek és megalapozatlanok.

A felperes hangsulyozta, a rendelkezésre all6 adatok alapjan kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy a keresettel tamadott szerz6dések megkodtése idépontjaban a



felperes fizetésképtelen volt, amirdl az 1. rendl alperes Ugyvezetbjének is
nyilvanvaldan tudnia kellett, nyilvanvalé tovabba az is, hogy az I. rend( alperes nem
rendelkezett a vételar megfizetéséhez szikséges pénzeszkdzzel, a vételar
megfizetése kdrében raharuld bizonyitasi kotelezettségét pedig az I. rendd alperes
nem teljesitette. Az elséfoku birdsag ezért helytalldban, az e kdrben kialakult birdi
gyakorlatnak és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerz6dések nyilvanvaldéan joerkdlcsbe Utkéznek, mert
azokkal a hitelez6i igények kizardlagos fedezetét jelentd nagy értékl vagyontargyak
kerlltek elvonasra a felperestdl, ami nyilvanvaldan ellentétes a tarsadalmi
kozfelfogassal, a gazdasagi forgalom szereplGitél megkivant Gzleti jo erkdlcs
kévetelményeivel.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperes hangsulyozta, a
pénztarbizonylatok 6nmagukban, az gy egyéb korilményeire és az egyéb
bizonyitékokra is figyelemmel nem bizonyitjdk a vételar kifizetésének tényleges
megtorténtét, és ugyancsak megalapozatlanul, iratellenesen allita az 1. rend(
alperes fellebbezésében azt, hogy a szerzédéskotések idépontjaban felperes a
tartozasait meghaladé vagyonnal rendelkezett volna, mivel aggalytalanul
megallapithatd, hogy az adétartozason fellil a felperesnek mas hitelezék felé is
jelentds tartozasai voltak; téves, iratellenes az az alperesi hivatkozas is, hogy az uj
tagok tovabb muikodtették a céget, ugyanis a tarsasagot néhany hdénapon belil a
vevOk tovabbértékesitették, adozasi kotelezettségeinek ugyanakkor a tarsasag nem
megfelelben tett eleget.

A felperes szerint a Ptk. 221. § (3) bekezdésében foglaltakkal 6sszefuggésben a
fellebbezésben kifejtett . rendl alperesi allaspont is téves, mint ahogy a hasznalati
dij fizetési kotelezettség jogalapjat és 6sszegszerliségét is megalapozatlanul vitatja
az alperes.

Fellebbezési ellenkérelmét a fellebbezési targyalason kiegészitve a felperes vitatta
az |. rend( alperes fellebbezés kiegészitésében eléadott eljarasi kifogasainak
megalapozottsagat, allaspontja szerint az els6foku birésag a per eldéntéséhez
szikséges meértekben feltarta a tényallast, a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti el6zetes
tajékoztatasi kotelezettségét nem sértette meg, az anyagi és eljarasi
jogszabalyoknak megfelel6 itéletet hozott.

A fellebbezés a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alabbiak szerint
megalapozott.

A csbdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol szél6 1991. XLIX.
tv. (Cstv.) 2004. majus 1-én hatalyba lépett, a jelen perben iranyadd 40. § (1)
bekezdése feljogositotta a felszamolét arra, hogy a tudomasszerzéstdl szamitott 90
napon, de legfeljebb a felszamolast elrendel6 végzés kdzzétételének idépontjatdl
szamitott 180 napon belll az adds nevében keresettel megtamadja az addsnak a
felszamolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelem birdsagra torténd benyujtasa napjat
megelézéen, a megtamadasra alapot add korilményektdl fliggben, eltérden
meghatarozott idétartamon belll és azt kdvetden megkotdtt azon szerz6dését, vagy



mas jognyilatkozatat, amely az adds vagyonanak cstkkenését eredményezi, ha az
adods szandéka a hitelez6 vagy a hitelezék kijatszasara iranyult, és a masik fél errdl
a szandékrdl tudott, vagy tudnia kellett [a) pont]; amelynek targya az ados
vagyonabol térténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalas, vagy a harmadik személy javara feltlinben aranytalan
ertekkulonbozettel megkotott visszterhes joglgylet [b) pont]; amelynek targya egy
hitelezd elényben részesitése, kulondésen egy fennall6 szerzddésnek a hitelezd
javara tortén6 modositasa vagy biztositékkal nem rendelkez6 hitelez6 szamara
biztositék nyujtasa.

A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazasaban a
rosszhiszemUséget, illetve az ingyenességet az egymassal kozvetlen vagy
kozvetett Osszefondédasban nem allé, de azonos személy vagy gazdalkodo
szervezet befolydsa alatt mikédé gazdalkodé szervezetek egymas kozotti
szerz6déskotése esetén is vélelmezni kell. A Cstv. nem rendelkezik az eredményes
megtamadas jogkdvetkezményeirdl, ebbél kdvetkezben az adds joglgyleteinek a
Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott eredményes megtamadasa esetén a Ptk.-ban
az érvénytelen szerzédésekre megallapitott jogkdvetkezmények alkalmazasanak
van helye.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése az a)-c) pontokban meghatarozott feltételek fennallasa
esetén lényegében az ados fedezetelvond lgyleteivel szemben jogositotta fel a
felszamolot az adds nevében egy sajatos érvénytelenségi per meginditasara, annak
érdekében, hogy a fedezetelvond ugyletekkel elvont vagyon visszakeriljon az
adoshoz.

Ugyanakkor nem volt jogszabalyi akadalya annak sem, hogy az adés a felszamolasi
eljards megkezdését megel6z6en megkotott szerzb6déseit a felszamold az adods
nevében inditott perben ne a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi
jogcimekre, hanem a Ptk.-ban meghatarozott érvénytelenségi jogcimekre alapitva
tamadja, igy példaul azok jogszabalyba, vagy nyilvanvaldéan joerkolcsbe (itk6z6
volta miatt inditson érvénytelenségi pert.

A szerzddés nyilvanvaléan joerkodlcsbe Utkdz6 voltara, mint a Ptk. 200. § (2)
bekezdésében meghatarozott érvénytelenségi okra, jogcimre alapitott perben
ugyanakkor - az 1/2011. (VI. 15.) PK véleményben foglaltakra is figyelemmel -
Onmagaban a fedezetelvonas tényére alapitott érvénytelenségi kereset nem
vezethet eredményre, a joerkOlcsbe utk6zés, mint érvénytelenségi ok ténybeli
alapjat az Ugylet fedezetelvond jellegében, illetve harmadik személy kielégitési
alapjanak elvonasara iranyuld céljaban megjelold kereset alapjan az
érvénytelenség nem allapithatdé meg, amibdl az is kdvetkezik, hogy énmagaban a
Cstv. 40. § (1) bekezdése a)-c) pontjaban, illetve (3) bekezdésében meghatarozott
koérilmények sem szolgalhatnak alapul a keresettel tamadott szerzédés joerkdlcsbe
utk6zés miatti semmisségének megallapitasara, a jéerkdlcsbe Utk6zés miatti
semmisséget a ténybelileg a Cstv. 40. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott
korilményekre alapitott kereset esetén sem alapozza meg dnmagaban az a tény,
hogy a felek szerzddésikkel szandékosan, rosszhiszemdien, illetve ingyenesen
elvontak a hitelezdk kielégitési alapjat.



A felperes a perbeli adasvételi szerz6dések Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
nyilvanvaldéan joerkdlcsbe (tkdz6 volta kérében keresete ténybeli alapjat abban
jelolte meg, hogy a szerz6dések a megkoétésik idépontjaban mar fizetésképtelen
felperessel szembeni lejart, jelentbés 6sszegl hitelezdi kdvetelések - elsésorban az

- kielégitési alapjanak, fedezetének rosszhiszemd elvonasara, illetve az
adovégrehajtas aldli kimentésére iranyultak oly mdédon, hogy a szerzédések targyat
képez6 vagyontargyak ingyenesen a felperes tagjaival azonos személyi
Osszetétellel megalapitott |. rendi alperesi tarsasaghoz keruljenek.

A rendelkezésre allé adatokbdl azonban a felperes kereseti el6adasaval szemben
az volt megallapithatd, hogy a keresettel tdmadott szerz6dések megkdtésére tobb
mint egy évvel azt megel6zéen kerult sor, hogy az ... felszamolasi eljarast
kezdeményezett a felperes ellen, a perben rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok
nem tamasztjak ala azt a felperesi eléadast, hogy a felperes mar a szerzédések
megkodtése idépontjaban fizetésképtelen lett volna, és igy a szerzGdések a
fizetésképtelen felperes felszdmolas korébe tartoz6 vagyonanak (Cstv. 4. § (1)
bekezdés) elvonasara irdnyultak volna. A rendelkezésre allé adatok alapjan tovabba
az sem allapithaté meg, hogy a szerz6dések megkotése idépontjaban a felperessel
szemben mar folyamatban lett volna az addvégrehajtas, illetve fennallt volna annak
kozvetlen veszélye. Egyebekben a szerzédések nyilvanvaldan jéerkdlcsbe Utk6zo
volta kdrében a felperes keresetét Iényegében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdban, valamint (3) bekezdésében meghatarozott egyes tényallasi elemekre
alapitotta, a szerz6d6 felek fedezetelvonasra iranyuld szandékat, a fedezet
rosszhiszemd, valdjaban ellenérték nélkdli, ingyenes elvonasara iranyulo
szerzbdési célt jelolte meg olyan okként, ami a szerzédések nyilvanvaléan
jéerkdlcsbe Utkdzését és ennél fogva semmisségét vonja maga utan; tényelbéadasait
az |. rend( alperes ellenkérelmében elbéadottak ismeretében is fenntartotta anélkiil,
hogy a joerkdlcsbe Utkdzés korében tovabbi tényelbadasokat tett volna. Ezek a
kérilmények azonban a Févarosi [télétabla allaspontia szerint a perbeli
szerzddések Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti nyilvanvaldan joerkdlcsbe utkdzése
miatti semmisségét a mar kifejtettek szerint nem alapozzak meg, tévedett ezért az
els6foku birosag, amikor e semmisségi ok alapjan a keresetet megalapozottnak
talalta.

Ugyancsak tévedett az elséfoku birosag, amikor a perbeli szerz6déseket a Ptk. 200.
§ (2) bekezdése alapjan a Ptk. 221. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése miatt
is semmisnek talalta, azok jogszabalysértd voltara tekintettel.

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. tv. (Gt.) 29. § (1) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasagot térvényes képviselbként a vezetd tisztségviselok képviselik
harmadik személyekkel szemben, valamint a birésagok és mas hatdésagok el6tt. A
21. § (3) bekezdése és a 149. § értelmében a Kkorlatolt felel6sségl tarsasag
torvényes képviseletét az ligyvezetd latja el. E rendelkezésre tekintettel 6hmagaban
az a korulmeény, hogy a korlatolt felel6sségi tarsasag nevében a szerzédéskotés
soran térvényes képviselbként az Gigyvezetd jar el, nem teszi jogszabalyba Uitk6zévé



a szerzbdést, és nem eredményezi annak a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti
semmisséget.

A Ptk. 221. §-a az alképviseletrdl rendelkezik. Az (1) bekezdés szerint, aki
képviseleti jogkdrét jdhiszemien tullépi, vagy anélkil, hogy képviseleti joga volna,
mas neveében szerzddeést kot, és eljarasat az, akinek nevében eljart, nem hagyja
jova, koteles a vele szerz6dd félnek a szerz6dés megkotésebdl eredd karat
megtériteni. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, a képviseld6 nem jarhat el, ha a
szemben allé vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy olyan személy, akit
ugyancsak 6 képvisel. Ha a képviseld jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye
alapjan érdekellentét esetében is eljarhat.

A Ptk. 221. § (3) bekezdése tehat az alképviselet kdrében azt a sajatos esetet
szabalyozza és arra a sajatos esetre nézve zarja ki a képviseld eljarasat, ha az
ugyletkdtés soran az abban résztvevé szemben allé vagy ellentétesen érdekelt felek
képviselbje ugyanaz a természetes személy, vagyis az egyébként mindkét fél
képviseletére jogosult személy eljarasat, képviseleti jogosultsagot kizardlag az adott
ugyletre nézve zarja ki. Ebbdl kovetkezden a Ptk. 221. § (3) bekezdése alkalmazasa
korében a szembenalld vagy ellentétesen érdekelt felek képviseletében eljaro
természetes személy alképviselének minésul, igy az altala kotott szerz6désre az
alképviselet, nem pedig a semmisség szabalyait kell alkalmazni.

Kétségtelen, hogy a perbeli szerz6dések megkotésekor a felperes és az |. rend(
alperes képviseletében Uigyvezetbként, torvényes Kképviselbként ugyanaz a
természetes személy jart el, ami ellentétes a Ptk. 221. § (3) bekezdésének a
képviseleti jogosultsagot korlatozé rendelkezésével, figyelemmel arra, hogy
adasvételi szerz6dés megkotésekor dnmagaban a szerzédéses jogviszonyban
betdltétt helyzetliknél fogva az eladdé és a vevd egymassal szemben allé félnek
minésulnek, fuggetlendl attol, hogy mindketten érdekeltek a szerz6dés létrejottében.
A Ptk. 221. § (3) bekezdésében foglalt korlatozo rendelkezés megsértésével eljart
személy ugyanakkor a kifejtettek szerint a Ptk. 221. § (1) bekezdése szerinti
alképviselének mindsul, ezért a Ptk. 221. § (1) bekezdésében foglaltak megfelel6
alkalmazasaval lehet6ség van arra, hogy az, akinek a nevében eljart, a képviseleti
jog hianyat az alképviseld eljarasanak utdlagos jovahagyasaval orvosolja. Eltér6
jogszabalyi rendelkezés hianyaban e jovahagyas nem csak kifejezett nyilatkozattal,
de rautalé magatartassal is torténhet, a jovahagyas megtorténte esetén pedig a
szerz6dés az alképvisel6 altal képviselt felek k6zott 1étrejottnek tekintendo.

A rendelkezésre allé adatokbol megallapithatéan a perbeli szerzédések 2004. julius
6-i, illetve julius 30-i aldirasat kdvetben a felperes és az I. rend(i alperes egyarant
tudomasul vette a szerz6désekben foglaltakat, a szerz6dések teljesitését, az
ingatlan tulajdonjogadnak az I. rendl alperes javara tortént ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését, illetve a személygépkocsik I. rendl alperes részére tortént atadasat a
tarsasagok ugyvezetdi, tagjai sem kifogasoltak, annak ellenére, hogy 2004.
augusztus 2-i hatallyal a felperes tagjainak, torvényes képvisel6jének személyében
valtozasok kovetkeztek be. A szerzddések Pik. 221. § (3) bekezdésében foglaltak



megsértésébdl ered6 semmisségére elsd izben a felperes is csak a 2007. december
27-én elbterjesztett keresetmodositasaban hivatkozott. Mindezekre tekintettel, az
adott tényallds mellett a Févarosi [télétabla allaspontja szerint az volt
megallapithatd, hogy a perbeli szerz6dések megkotését utdobb rautald
magatartassal a felperes és az I|. rendl alperes egyarant jovahagyta, ily médon a
szerz6dd felek kozott a szerzddések létrejottek, a felperes altal hivatkozott
,semmisségi ok” nem all fenn.

A Févarosi itélétabla arra tekintettel, hogy a keresettel tdmadott szerzédések
semmisségét a fentiek szerint a keresetben megjeldlt egyik jogcimen sem talalta
megallapithatonak, igy a felperesi kereset mar a jogalap tekintetében
megalapozatlannak bizonyult, az elséfoku eljaras soran elkdvetett esetleges eljarasi
szabalysértéseket nem vizsgalta, az els6foku birdsag itéletét érdemben vizsgalta
felil és figyelemmel arra, hogy az alperesek kézo6tt a Pp. 51. § a) pontja szerint
egyseéges pertarsasag allt fenn, amelyre tekintettel az |. rendl alperes fellebbezése
a Il. rend(i alperesre is kihatott, az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Az |. rend( alperes megalapozott fellebbezése folytan a felperes pervesztes lett,
ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az
I. rend(i alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval, a Kkifejtett Ugyvédi tevékenységre figyelemmel, mérsékelt
O0sszegben megallapitott, az 4altalanos forgalmi adot is tartalmazd Ugyvédi
munkadijbol allé masodfoku perkolisége medfizetésére, a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan feljegyezett kereseti illeték, valamint az 1. rend( alperes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett jogorvoslati illeték megfizetésérdl a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. november 15.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl



